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Allons-nous être frappés par une pénurie de Diesel ? 
Charles Sannat 29 avril 2022 

 
 

Nous sommes face à une terrible pénurie potentielle, celle du diesel, un 

carburant qui irrigue de son sang le commerce mondial et la logistique 

mondiale. 

Des tracteurs aux camions tout ce qui roule pour le transport de masse roule en 

utilisant du diesel. 

Sans diesel, notre niveau de vie s’effondre très rapidement et le problème c’est que nous manquons cruellement 

de diesel pour tout un tas de raisons très bien expliquées et détaillées 

dans cet article de Javier Blas un grand spécialiste du marché de 

l’énergie chez Bloomberg ici. Pour ceux qui ne lisent pas l’anglais, 

utilisez la fonction traduction de chez « Google »! Vous pourrez 

comprendre l’essentiel. 

https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2022-03-14/ukraine-war-the-oil-price-rally-is-bad-the-diesel-crisis-is-far-worse?sref=5dj0X2VO


 

Lorsque nous manquons de quelque chose, alors les prix de cette chose montent plus ou moins et l’ajustement de 

la demande par rapport à l’offre trouve une solution temporaire par les prix. 

Voici ce qu’il se passe sur le diesel au moment où vous lisez ces lignes ! Un bel ajustement des prix par le haut. 

 

Cet ajustement est aggravé par le fait que ceux qui ont vendu du 

diesel sur les marchés, n’en ont tout simplement pas à livrer, alors 

ils reportent leurs positions à plus tard, ce qui fait exploser encore 

plus les prix. 

C’est ce que l’on appelle un « short Squeeze ». En clair, les 

vendeurs à découvert sont culs-nus ! 

Nous vivons une époque formidable et il n’y a que les imbéciles 

qui pensent qu’il n’y aura pas de problème sur la croissance 

économique. 

Charles SANNAT 

 

 

 

 

 

 

La hausse du prix du pétrole est mauvaise. La crise du diesel est bien pire 
Par Javier Blas 14 mars 2022 Source : Bloomberg 

 
 

Le diesel est le cheval de bataille de l'économie mondiale. Et les prix ont bondi ces derniers jours pour atteindre 

un niveau record. 

 



 
 

En 1939, Winston Churchill a décrit la Russie comme une série de couches : une énigme, enveloppée dans un 

mystère, à l'intérieur d'une énigme. Un peu comme une poupée matryoshka. Le marché pétrolier de 2022 est un 

peu similaire : un marché du brut étroit, enveloppant un marché des matières premières pétrolières encore plus 

rare, enfermant un marché du diesel en mode crise. 

 

Les indices de référence du pétrole Brent et West Texas Intermediate ont tendance à attirer l'attention des marchés 

financiers. Cependant, les consommateurs ordinaires - ménages et entreprises - n'achètent pas de pétrole brut, 

mais des produits pétroliers raffinés tels que le diesel et l'essence. Or, il n'y a plus beaucoup de diesel à acheter.    

 

C'est un gros problème. Le diesel est le cheval de bataille de l'économie mondiale. Il permet aux camions et aux 

camionnettes, aux excavatrices et aux machines lourdes, aux trains de marchandises et aux navires de fonctionner. 

La semaine dernière, les prix de gros et de détail du diesel ont atteint un niveau record, dépassant le pic de 2008. 

 

Le carburant de l'inflation 
 

Le prix moyen du diesel au détail aux États-Unis a atteint un niveau record, dépassant le pic établi en 2008 lors 

du dernier boom des matières premières. 

 

 
 

Aux États-Unis, le prix de détail moyen a dépassé les 5 dollars le gallon pour la première fois de l'histoire. Au 

Royaume-Uni, il se vend plus de 1,70 livre par litre, soit plus de 8,5 dollars par gallon. Cette flambée est 

importante en raison de l'omniprésence du diesel dans la vie moderne. En tant que carburant de transport, la hausse 

des prix touchera tout le monde, ajoutant aux pressions inflationnistes qui atteignent déjà un niveau record 

depuis plusieurs décennies. Plus que le coût du pétrole, la montée en flèche des prix du diesel devrait être la 

principale préoccupation des banques centrales. 

 

La situation catastrophique de l'approvisionnement en diesel est antérieure à l'invasion de l'Ukraine par la Russie. 



Alors que la demande mondiale de pétrole n'a pas encore atteint son niveau pré-pandémique, la consommation 

mondiale de diesel a bondi pour atteindre un nouveau record historique au quatrième trimestre de 2021. Ce boom 

reflète la reprise économique inégale de Covid, avec une demande de transport qui explose pour atténuer les 

problèmes de la chaîne d'approvisionnement. 

 

Les raffineries européennes ont eu du mal à répondre à ce regain de la demande. L'une des raisons principales est 

le prix élevé du gaz naturel. Les raffineries utilisent le gaz pour produire de l'hydrogène, qu'elles utilisent ensuite 

pour éliminer le soufre du diesel. La flambée des prix du gaz fin 2021 a rendu ce processus prohibitif, réduisant 

la production de diesel.   

 

L'offre de brut à faible teneur en soufre est également limitée : Les pays de l'OPEP+ qui pompent ce type de 

pétrole, comme le Nigeria et l'Angola, sont incapables d'augmenter leur production. Toute production 

supplémentaire doit provenir de l'Arabie saoudite et des Émirats arabes unis, mais ces deux pays produisent 

essentiellement du brut à haute teneur en soufre. 

 

À sec 
 

Les stocks américains de diesel et de mazout de chauffage sont tombés à leur plus bas niveau depuis plusieurs 

années. 

 
 

Avant même la guerre, les stocks de diesel étaient tombés à des niveaux dangereusement bas, en particulier aux 

États-Unis et dans le centre pétrolier européen d'Anvers, Rotterdam et Amsterdam (ARA). Aux États-Unis, les 

stocks de diesel sont tombés la semaine dernière à leur plus bas niveau saisonnier depuis 16 ans. Dans la région 

ARA, ils sont à leur plus bas niveau saisonnier depuis 14 ans.  

 

Maintenant, le conflit en Ukraine aggrave considérablement une situation déjà mauvaise. L'Europe est la plus 

grande région déficitaire en gazole au monde, comptant sur l'approvisionnement russe pour boucher le trou. Sur 

les près de 1,4 million de barils par jour de diesel importés par l'Europe en 2019, environ la moitié, soit 685 000 

barils, provenait de l'ancienne Union soviétique. Un autre 285 000 barils provenait d'Arabie saoudite. L'Europe 

est également une plaque tournante mondiale pour la fixation des prix du diesel, de sorte que tout ce qui se passe 

en Europe se répercute dans le monde entier. 

 

La perte des approvisionnements russes est particulièrement grave pour le nord de l'Allemagne, qui reçoit 

directement les cargaisons russes par voie maritime via Hambourg et d'autres ports. Reflet de la crise, les prix de 

gros du diesel européen ont atteint un nouveau sommet la semaine dernière. La prime pour le diesel à livraison 

immédiate a explosé - à un moment donné, elle était 100 fois plus élevée que d'habitude - signe d'une tension 

extrême.  
 

Un diesel fou 
 

Les prix de gros du diesel européen ont atteint un niveau record de plus de 1 500 dollars par tonne métrique, 



tandis que la prime payée pour une livraison immédiate a explosé.  
 

 
 

La situation est aggravée par le fait que l'Europe n'importe pas seulement du diesel fini de Russie, mais aussi du 

pétrole semi-transformé qu'elle raffine ensuite pour fabriquer du diesel. Le manque de cette matière première, y 

compris le gazole sous vide et le fuel-oil de distillation directe, oblige certains raffineurs à réduire leurs 

approvisionnements. Shell Plc et OMV AG ont commencé à restreindre leurs approvisionnements en gros. OilX, 

un consultant, a déclaré à ses clients qu'il voyait "un risque réel de pénurie physique de diesel en Europe". En 

privé, les négociants en pétrole et les compagnies pétrolières disent la même chose. Personne ne veut tirer la 

sonnette d'alarme, par crainte d'une ruée sur les stations-service, mais tout le monde est assez inquiet. 

 

Si rien ne change, d'ici début avril, certains pays européens pourraient être amenés à restreindre <rationner> les 

ventes de diesel pour préserver les réserves. 

 

La Chine, un grand exportateur de diesel qui pourrait venir à la rescousse, réduit au contraire ses ventes à l'étranger 

pour économiser du carburant chez elle. Même l'Arabie saoudite, un important fournisseur de diesel à l'Europe, 

achète maintenant plutôt que de vendre. 

 

L'Europe est également confrontée à un autre problème. La région représente environ un tiers de la production 

mondiale de biodiesel. Mais les exportations d'huile végétale ukrainienne étant pratiquement arrêtées en raison 

de l'invasion russe, le prix de l'huile de colza - un ingrédient clé du biodiesel - a bondi, mettant la production 

européenne en danger au pire moment.    

 

L'Europe et les États-Unis disposent de quelques outils pour faire face à la situation. Outre leurs réserves 

stratégiques de pétrole, les deux pays disposent de réserves de diesel et de fioul domestique qu'ils peuvent mettre 

sur le marché pour atténuer les pénuries. En Europe, les gouvernements devraient être proactifs. L'année dernière, 

le gouvernement britannique a été trop lent à réagir à une pénurie de carburant, et lorsqu'il a réagi, il était trop 

tard. 

 

Les responsables politiques occidentaux sont rivés aux écrans qui affichent le prix du pétrole - ils devraient plutôt 

se concentrer sur le diesel. Si quelque chose doit bientôt éclater sur le marché pétrolier, le diesel est le candidat 

le plus probable. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.[Le Monde] Interview de Dennis Meadows 
Didier Mermin   29 avril 2022 

 

https://onfoncedanslemur.blog/2022/04/29/le-monde-interview-de-dennis-meadows/


Jean-Pierre : le seul grand défaut de l’article est que Dennis Meadows est questionné par Audrey 

Garric, la poule sans tête, la reine des articles écologiques médiocres. 

 

Excellentes questions du Monde. 

 

Titre original : Dennis Meadows « Il faut mettre fin à la croissance incontrôlée, le cancer de la société » 

Propos Recueillis Par Audrey Garric – publié le 8 avril 2022 

Coauteur il y a cinquante ans du rapport « Les Limites à la croissance », le physicien estime que les sociétés 

contemporaines courent à leur perte sans changements radicaux 

ENTRETIEN 

C’est un texte qui a fait date. En 1972, répondant à une commande du Club de Rome, un think tank basé en Suisse, 

des chercheurs du Massachusetts Institute of Technology (MIT) publiaient The Limits to Growth (Les Limites à 

la croissance), un rapport montrant que la croissance économique ne pouvait se poursuivre indéfiniment dans un 

monde aux ressources finies. Il prévoyait que la population et la production industrielle et alimentaire finiraient 

par ralentir puis reculer, contraintes par les limites de la planète – disparition des ressources naturelles et capacité 

limitée de la Terre à absorber les émissions de CO2. 

L’un de ses coauteurs, le physicien américain Dennis Meadows, 79 ans, a répondu aux questions du Monde à 

l’occasion du cinquantième anniversaire du rapport et de la publication d’une nouvelle version de ce best-seller, 

le 3 mars, Les Limites à la croissance (dans un monde fini), aux éditions Rue de l’Echiquier (488 pages, 14,90 

euros). 

Quel bilan tirez-vous, cinquante ans après la publication du rapport de 1972 ? 

Notre empreinte écologique est trop élevée : nous consommons plus de ressources que la Terre ne peut en 

régénérer, qu’il s’agisse de combustibles fossiles, de sols fertiles, etc. En 1972, nous avions encore une chance 

de ralentir ce processus, et de garder la démographie et la consommation à des niveaux soutenables. L’une de nos 

principales conclusions était que plus nous agissions tôt, meilleurs seraient les résultats. Mais pendant cinquante 

ans, nous n’avons pas agi. Nous sommes donc au-delà de la capacité de la Terre à nous soutenir, de sorte que le 

déclin de notre civilisation à forte intensité énergétique et matérielle est inévitable. Le niveau de vie moyen va 

baisser, la mortalité va augmenter ou la natalité être réduite. 

https://www.lemonde.fr/idees/article/2022/04/08/dennis-meadows-il-faut-mettre-fin-a-la-croissance-incontrolee-le-cancer-de-la-societe_6121114_3232.html


La plupart des gens pensent que l’épuisement des ressources ne nous affecte que lorsqu’il n’y a plus rien dans le 

sol. C’est plus complexe que cela. Les limites à la croissance sont liées au fait que, progressivement, le coût des 

ressources devient si élevé que nous ne pouvons plus nous permettre de les utiliser en si grandes quantités. Nous 

sommes actuellement dans cette situation où, par exemple, le prix du pétrole devient trop cher pour les 

consommateurs. 

L’un de vos scénarios prévoyait que la croissance s’arrêterait autour de 2020. Est-ce vraiment ce que l’on 

observe maintenant ? 

Cette possibilité est en train de se réaliser : les ressources sont de plus en plus chères, la demande est de plus en 

plus importante, de même que la pollution. La question est désormais de savoir non pas si mais comment la 

croissance va s’arrêter. Ce que nous voyons, c’est que la population diminue dans certains pays, au Japon, en 

Russie et bientôt en Chine. Bien sûr, le produit intérieur brut [PIB] continue de croître, mais ce n’est pas un bon 

indicateur du bien-être humain, car il augmente avec les activités néfastes telles que la réparation des dégâts de 

la guerre en Ukraine. 

Le PIB augmente, mais ses composantes changent. Il s’agit de plus en plus de réparer les dommages 

environnementaux ou de remplacer les services gratuits que nous obtenions de la Terre, comme extraire l’eau du 

sol, la boire sans la dépolluer. Auparavant, les gens s’attendaient à avoir une vie meilleure que celle de leurs 

parents. Aujourd’hui, ils pensent que leurs enfants seront moins bien lotis parce que la société ne produit plus de 

véritables richesses. 

Le dépassement des limites va-t-il forcément se traduire par un effondrement ? 

Imaginez une voiture qui roule vers un mur. Elle peut s’arrêter de deux façons, soit en freinant, soit en heurtant 

le mur. Lors de la réédition de notre ouvrage, en 2004, il était encore possible de ralentir par une action humaine. 

Maintenant, je pense que c’est trop tard. Il n’y a aucune possibilité de maintenir la consommation d’énergie aux 

niveaux actuels ni de ramener la planète dans ses limites. Cela signifie-t-il l’effondrement ? Si vous allez 

aujourd’hui en Haïti, au Soudan du Sud, au Yémen ou en Afghanistan, vous pourrez conclure qu’il a en fait déjà 

commencé. Il y a eu tellement de civilisations, les Phéniciens, les Romains, les Mongols et, plus récemment, les 

Américains. Elles se développent et puis c’est leur fin. C’est notre condition humaine. 

Faut-il donc abandonner l’objectif de développement durable ou de croissance verte ? 

Le développement durable n’est plus possible. Le terme de croissance verte est utilisé par les industriels pour 

continuer leurs activités à l’identique. Ils ne modifient pas leurs politiques mais changent de slogan. C’est un 

oxymore. Nous ne pouvons pas avoir de croissance physique sans entraîner des dégâts à la planète. Les pays 

pauvres en ont toujours un peu besoin, mais les riches doivent passer à un développement qualitatif – améliorer 

l’équité, la santé, l’éducation, l’environnement. 

Pourquoi les gouvernements et les populations ne réagissent-ils pas ? 

Il y a plusieurs raisons. D’abord, parce qu’en raison de l’évolution génétique depuis des centaines de milliers 

d’années nous ne sommes pas faits pour penser sur le long terme, mais sur le court terme : comment survivre face 

aux animaux sauvages. Ensuite, en raison de notre égoïsme. Beaucoup de gens tirent de l’argent et du pouvoir à 

court terme grâce à la croissance, donc résistent au fait de la ralentir. Enfin, notre système politique ne récompense 

pas les politiciens qui auraient le courage de faire des sacrifices maintenant pour obtenir des bénéfices plus tard. 

Ils risquent de ne pas être réélus. 

L’autre élément majeur, c’est que la promesse de croissance infinie est devenue la base du consensus politique. 

Quand tout le monde comprendra que la croissance ne peut pas continuer ainsi, les changements nécessaires 

seront impossibles car ceux qui s’attendent à obtenir moins y feront obstacle. 



Y a-t-il un système de gouvernance qui puisse réaliser les changements nécessaires ? 

Actuellement, tous les systèmes politiques (démocraties, dictatures, anarchies) échouent à résoudre les problèmes 

à long terme, comme le changement climatique, la hausse de la pollution ou des inégalités. Ils ne le peuvent pas, 

à moins qu’il y ait un changement dans les perceptions et valeurs personnelles. Si les gens se souciaient vraiment 

les uns des autres, des impacts sur le long terme et dans des endroits éloignés d’eux-mêmes, alors n’importe quelle 

forme de gouvernement pourrait créer un avenir meilleur. 

Dans votre nouvelle préface, vous écrivez anticiper des « changements politiques d’ampleur considérable 

». Lesquels ? 

Le changement climatique, l’épuisement des combustibles fossiles ou encore la pollution de l’eau vont entraîner 

des désordres, des chocs, des catastrophes. Or, si les gens doivent choisir entre l’ordre et la liberté, ils abandonnent 

la seconde pour le premier. Je pense que nous allons assister à une dérive vers des formes de gouvernement 

autoritaires ou dictatoriales. Actuellement déjà, l’influence ou la prévalence de la démocratie diminue, et dans les 

pays dits démocratiques, comme les Etats-Unis, la vraie liberté diminue. 

Les solutions technologiques peuvent-elles nous aider ? 

Même en étant un technologue, et en ayant été un professeur d’ingénierie pendant quarante ans, je suis sceptique. 

Le problème ne vient pas de la technologie, mais de nos objectifs et valeurs. Si les objectifs implicites d’une 

société sont d’exploiter la nature, d’enrichir les élites et de faire fi du long terme, alors elle développera des 

technologies dans ce sens. Nous n’avons pas besoin de nouvelles technologies agricoles pour réduire la faim dans 

le monde. Nous devons simplement mieux redistribuer la nourriture que nous produisons. Les technologies ont, 

par ailleurs, un coût (en énergie, argent, etc.) et viendra un moment où il sera trop élevé. 

Pour sortir des énergies fossiles, vous défendez l’efficacité énergétique et le développement des 

renouvelables, mais pas celui du nucléaire. Pourquoi ? 

Le nucléaire est une idée terrible. A court terme, car il y a un risque d’accident catastrophique : puisqu’on ne peut 

pas éviter à 100 % les erreurs humaines, on ne devrait pas prendre un tel pari. A long terme, car nous allons laisser 

les générations futures gérer le problème des déchets pendant des milliers d’années. L’énergie renouvelable est 

formidable, mais il n’y a aucune chance qu’elle nous procure autant d’énergie que ce que nous obtenons 

actuellement des fossiles. Il n’y a pas de solution sans une réduction drastique de nos besoins en énergie. 

Aujourd’hui, à la place du développement durable, vous défendez un objectif de résilience à l’échelle locale. 

De quoi s’agit-il ? 

C’est la capacité à absorber les chocs et continuer à vivre, sans cesser de pourvoir aux besoins essentiels en 

matière de nourriture, de logement, de santé ou de travail. C’est la capacité de récupération d’une ville après un 

tremblement de terre, d’une forêt après un incendie. On peut le faire par soi-même, contrairement à la durabilité 

: on ne peut pas adopter un mode de vie durable dans un monde non durable. A l’inverse, à chaque fois que 

quelqu’un est plus résilient, le système le devient davantage. Il faut maintenant l’appliquer à chaque niveau : 

mondial, régional, communautaire, familial et personnel. 

Comment éviter les caricatures d’un retour à la bougie ou à l’âge de pierre ? 

Je pense que les problèmes entraînés par l’absence de résilience le feront pour nous. Avec la guerre en Ukraine, 

de nombreux pays prennent conscience qu’il serait souhaitable d’être plus résilients dans l’utilisation de l’énergie 

ou de la production alimentaire. Nous devrions aussi éviter le terme de décroissance, car il est principalement 

négatif. Or nous savons que, pour réussir politiquement, il faut être pour quelque chose. Il faut donc trouver une 



image positive d’une société sans croissance : par exemple, le fait d’accéder à plus de bonheur ou à une meilleure 

santé. 

En 1972, votre rapport effleurait le changement climatique. Comment la connaissance actuelle a-t-elle fait 

évoluer vos travaux ? 

Le changement climatique, de même que l’extinction des espèces ou l’augmentation des déchets plastiques, que 

l’on qualifie de problèmes, sont en fait des symptômes. La limitation du changement climatique est utile, mais 

revient à donner une aspirine à quelqu’un atteint d’un cancer. Cela l’aidera seulement à se sentir mieux 

temporairement. Il faut mettre fin à la croissance incontrôlée, le cancer de la société. 

Gardez-vous de l’espoir ? 

Pas pour cette civilisation intensive en énergie et en matériaux. Elle va disparaître et devenir quelque chose de 

différent. Chacun d’entre nous peut encore espérer améliorer les choses pour lui-même, mais pas pour la société 

globale. Les jeunes peuvent manifester autant qu’ils le veulent pour le climat, cela ne fera pas baisser le CO2 et 

n’empêchera pas la mer de monter. Mais peut-être que cela aidera la société à mieux s’adapter aux changements. 

Paris, le 29 avril 2022 

Illustration : Le Monde 

Plus de publications sur Facebook : Onfoncedanslemur 

Permalien : https://onfoncedanslemur.wordpress.com/2022/04/29/le-monde-interview-de-dennis-meadows/ 
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Un accident de train économique en perspective... 
Tim Watkins 29 avril 2022 

 

 
 

La caractéristique remarquable de la crise stagflationniste en cours est la vitesse à laquelle elle se produit.  Il y a 

six mois à peine, notre classe politique se félicitait d'avoir réussi à nous faire traverser cette pandémie.  Les 

hausses des prix du gaz et du pétrole n'étaient qu'un réajustement transitoire de l'offre et de la demande au fur et 

à mesure que les économies se débloquaient.  Le marché du travail était en plein essor, les postes vacants 

augmentant dans toute l'économie.  La demande de main-d'œuvre, du moins dans certains secteurs, contribuait à 

générer une nouvelle croissance tirée par la demande.  Ceux qui ont eu l'audace de souligner que les pénuries 

d'énergie et la hausse des prix des produits de base ne rappelaient que trop les crises de 2005-8 et de 1973-81, 

https://www.lemonde.fr/idees/article/2022/04/08/dennis-meadows-il-faut-mettre-fin-a-la-croissance-incontrolee-le-cancer-de-la-societe_6121114_3232.html
https://www.facebook.com/onfoncedanslemur/
https://onfoncedanslemur.wordpress.com/2022/04/29/le-monde-interview-de-dennis-meadows/


pouvaient être considérés comme des marchands de malheurs antipatriotiques. 

 

La hausse des prix de l'énergie n'était pourtant pas transitoire.  Car si les prix ont légèrement baissé par rapport à 

leur point culminant de l'hiver, ils reflètent la réalité d'une production qui a considérablement diminué par 

rapport au point culminant de novembre 2018.  Au niveau mondial, l'économie fonctionne avec quatre millions 

de barils de pétrole par jour de moins qu'en novembre 2018.  Des réserves qui auraient pu être exploitées s'il n'y 

avait pas eu deux années de blocage restent dans le sol.  Pire encore, selon l'enquête de la Fed de Dallas, les 

producteurs de pétrole américains, devenus de facto les swing producers des années 2010, n'anticipent pas de 

croissance de leur production et - plus inquiétant - ne répondent plus aux signaux de prix.  L'investissement 

dans de nouveaux forages pétroliers se tarit précisément parce que les prix élevés du pétrole se sont avérés 

insoutenables.  Chaque fois que le prix augmente à un niveau qui favorise les producteurs, la demande 

s'effondre et les prix chutent.  Ayant vécu cette situation à trois reprises entre 2008 et 2020, les investisseurs ne 

sont pas pressés de se faire griller à nouveau : 

 

 
La question de savoir si le reste du monde dispose de réserves supplémentaires qui pourraient combler le déficit 

de l'offre est discutable.  Les analystes pétroliers, tels que Matthew Simmons, ont souligné les divergences entre 

les chiffres des réserves de l'OPEP bien avant le crash de 2008.  Et beaucoup d'autres doutent aujourd'hui de la 

capacité de l'OPEP à augmenter sa production de manière significative, même si elle le voulait.  Et comme ils 

bénéficient de la hausse des prix, ils ont de toute façon peu d'incitations à augmenter la production. 

 

Nous n'avons pas tout à fait atteint les 200 dollars le baril de pétrole prévus par la Banque mondiale après le 

crash de 2008.  Mais c'est uniquement parce que les économies très inégales des États occidentaux ne pouvaient 

pas soutenir la demande à ce prix.  En effet, au début des années 2010, un prix du pétrole Brent inférieur à 40 

dollars le baril (environ 53 dollars aujourd'hui) était nécessaire pour que les économies puissent se développer, 

tandis qu'un prix supérieur à 80 dollars (105,50 dollars aujourd'hui) entraînerait une récession : 

 



 
Comme le pétrole intervient dans la production et le transport d'à peu près tout le reste de l'économie, 

l'augmentation des prix du pétrole a été suivie d'une hausse générale des prix.  Cependant, cette fois-ci, les 

chaînes d'approvisionnement perturbées après l'effondrement de l'économie et la pénurie massive d'essence ont 

amplifié les augmentations des prix du pétrole au point que l'inflation atteint maintenant les niveaux des années 

1970 (et, bien sûr, si l'inflation était toujours mesurée de la même manière que dans les années 1970, les chiffres 

seraient bien pires). 

 

C'est un truisme de dire que "l'inflation est toujours et partout un phénomène monétaire", c'est-à-dire que s'il n'y 

avait pas d'argent, il n'y aurait pas d'inflation.  Mais cette banalité masque une vérité plus fondamentale, à savoir 

qu'en l'absence d'un surplus d'énergie suffisant, le coût de tout doit augmenter... quelle que soit l'unité monétaire 

à laquelle vous choisissez de le comparer.  Dans toutes les crises précédentes liées à l'offre, le salut est venu 

sous la forme d'un nouvel apport d'énergie excédentaire à faible coût.  Après la Seconde Guerre mondiale, ce fut 

le passage absolu du charbon au pétrole au Japon et en Europe occidentale.  Dans les années 1980, c'était l'ajout 

relatif de pétrole en provenance de l'Alaska, de la mer du Nord et du Golfe du Mexique.  Cette fois-ci, il n'y a 

pas de source absolue ou relative évidente de nouveaux surplus d'énergie pour sauver la situation.  Et donc, la 

dépression est intégrée <inévitable>. 

 

Les signes avant-coureurs de la crise qui est sur le point de nous submerger apparaissent partout alors que 

l'économie sort enfin de l'obscurité de l'hiver.  Comme on pouvait s'y attendre, la baisse des revenus par rapport 

à l'inflation a entraîné une diminution des dépenses discrétionnaires, les gens ajustant leur budget pour faire face 

à l'augmentation du coût des produits de première nécessité comme la nourriture, le chauffage et les transports.  

Comme le rapporte Camilla Canocchi de This is Money : 

 

"Selon la dernière enquête de l'Office national des statistiques, près d'un quart des personnes 

interrogées ont déclaré avoir eu des difficultés à payer les factures de leur ménage le mois dernier. 

 

Une proportion encore plus importante - deux personnes sur cinq - a déclaré qu'il était "très ou assez 

difficile" de payer ses factures d'énergie en mars - et ce, avant même que l'augmentation du plafond des 

prix de l'énergie n'entre en vigueur début avril. 

 

"Pour faire face à l'augmentation du coût de la vie, un grand nombre de familles réduisent leurs 

dépenses - essentielles et non essentielles - tandis que certaines puisent dans leur épargne, si elles en ont 

une, et que d'autres s'endettent.  La mesure la plus courante consiste à réduire les dépenses non 



essentielles, comme les sorties au restaurant ou les vêtements, plus de la moitié des Britanniques ayant 

déclaré l'avoir fait en mars.  Éteindre le chauffage et réduire la consommation d'électricité est le 

deuxième geste le plus courant de ceux qui essaient de réduire leurs dépenses - 45 % des ménages l'ont 

fait le mois dernier. 

 

"Quelque 39 % ont également déclaré avoir réduit leurs trajets non essentiels en voiture pour 

économiser sur l'essence, tandis qu'un pourcentage similaire a fait plus de shopping pour trouver de 

meilleures offres et qu'un tiers a réduit les produits essentiels comme la nourriture.  Parallèlement, près 

d'un quart des personnes ont puisé dans leur épargne, 11 % ont déclaré emprunter plus que d'habitude 

et 7 % ont demandé de l'aide à leurs amis et à leur famille. 

 

"Seuls 12 pour cent des Britanniques ont déclaré qu'ils ne faisaient rien en réponse à la crise du coût de 

la vie, indique l'enquête." 

 

Ce clivage entre les 88 % des personnes qui gagnent le moins et les 12 % qui gagnent le plus se reflète 

également dans le dernier Consumer Tracker de Deloitte, comme l'explique Céline Fenech, responsable de la 

connaissance des consommateurs chez Deloitte : 

 

"Les dépenses essentielles ont augmenté de manière significative au cours du premier trimestre de 

l'année, mais il en va de même pour les dépenses discrétionnaires, ce qui révèle une nette divergence 

dans les habitudes de consommation". 

 

"Parmi les catégories essentielles, ce sont les dépenses liées aux transports et aux articles ménagers 

courants qui ont connu la plus forte progression d'un trimestre à l'autre. Cette augmentation est 

principalement due à l'inflation des prix et touche plus particulièrement les ménages aux revenus les 

plus faibles. En revanche, dans les catégories discrétionnaires, les ménages aux revenus les plus élevés 

sont plus susceptibles d'avoir dépensé pour des vacances, des sorties et des repas au restaurant. Pour 

ces revenus plus élevés, la demande refoulée de sorties et de voyages - suite à la fin de toutes les 

restrictions COVID-19 au premier trimestre - est possible grâce aux économies accumulées pendant la 

période de blocage lorsque les possibilités de dépenses étaient limitées." 

 

Pour une économie basée sur la consommation de masse, la poursuite des dépenses des quelque dix pour cent 

les plus élevés n'est pas d'un grand réconfort, car nous avons assisté à une perte de masse critique dans une 

économie qui dépend de la croissance de la consommation pour éviter l'effondrement. 

 

Se libérer du joug des divers abonnements que nous avons eu tendance à acheter en des temps meilleurs est une 

première étape évidente à franchir lorsque le coût de la vie augmente.  Il n'est donc pas surprenant que les 

entreprises proposant des modèles d'abonnement aient été parmi les premières à souffrir cette fois-ci.  Netflix, 

par exemple, a récemment annoncé une perte de quelque 200 000 abonnés au début de l'année.  Aujourd'hui, 

selon Wendy Lee du Los Angeles Times, la société a décidé de réduire les effectifs de sa branche marketing 

pour équilibrer ses comptes.  Une histoire similaire est en train de se dérouler de ce côté-ci du chanel, avec 

Lloyds Banking Group qui rapporte une baisse massive des abonnements et des adhésions au Royaume-Uni, 

selon Kalyeena Makortoff du Guardian : 

 

Lloyds Banking Group s'est inquiété des perspectives "incertaines" de l'économie britannique, prévenant 

que la crise du coût de la vie avait déjà forcé les clients à réduire leurs dépenses pour des services tels 

que le streaming et les salles de sport et qu'elle pourrait entraîner davantage de défauts de paiement sur 

ses prêts... 

 

"Le directeur financier, William Chalmers, a déclaré que la banque avait déjà vu des clients commencer 

à compter leurs sous, annulant environ 1,2 million d'abonnements à des salles de sport et de contrats de 

streaming vidéo au cours des six derniers mois, alors que l'inflation a atteint 7 % en mars." 



 

Si les médias de l'establishment ont parlé avec désinvolture des ménages confrontés à une "hausse de 271 £ de 

la facture alimentaire annuelle", ce n'est pas comme cela que cela se passe en pratique.  Les consommateurs ne 

vont pas dépenser 271 £ de plus en nourriture.  Ils vont se tourner vers des aliments moins chers - notamment en 

recommençant à cuisiner à partir de rien et en abandonnant les aliments préparés à l'avance - privant ainsi les 

supermarchés et les producteurs alimentaires des 271 £ par client nécessaires pour couvrir leurs coûts 

supplémentaires. 

 

La hausse des coûts et la baisse des ventes sont sur le point de faire basculer la crise dans une nouvelle phase, 

alors que nous assistons à des faillites d'entreprises généralisées et à l'inversion rapide des chiffres de l'emploi, 

apparemment bons après la pandémie.  Comme l'a rapporté la BBC ce matin : 

 

"Un nombre croissant d'entreprises britanniques risquent de faire faillite en raison de la spirale des 

coûts... selon un rapport.  La construction et l'hôtellerie sont les secteurs les plus en difficulté, selon la 

société d'insolvabilité Begbies Traynor... 

 

"Au cours des trois premiers mois de cette année, le nombre d'entreprises en situation de détresse 

financière critique a augmenté de 19 % par rapport au début de l'année 2021... Les recherches de 

Begbies Traynor mettent en évidence une forte augmentation des jugements du tribunal de comté (CCJ), 

un signe précoce d'insolvabilité future, car ils montrent que les créanciers font des réclamations légales.  

Les CCJ ont augmenté de 157% par rapport à l'année dernière... 

 

Begbies Traynor, qui publie régulièrement des bilans de santé sur l'état des entreprises britanniques, a 

déclaré que sa recherche "Red Flag Alert" reflétait la pression que deux années de pressions financières 

extraordinaires ont exercée sur des milliers d'entreprises. Elle indique que 1 891 entreprises entrent 

désormais dans la catégorie "critique", ce qui suggère que leurs perspectives sont précaires." 

 

C'est ainsi que la stagflation va se développer.  La hausse des coûts est irréversible car, pour la première fois 

depuis la révolution industrielle, le monde est confronté à des pénuries irréversibles d'énergie et de 

matières premières essentielles.  Mais, également pour la première fois, les économies occidentales 

développées n'ont aucun moyen de compenser ces coûts.  Et comme les entreprises qui supportent ces coûts ne 

peuvent pas fonctionner à perte, la fermeture et les licenciements sont les seules options qui restent sur la table. 

 

Il convient de noter à ce stade que les indicateurs économiques susmentionnés ont été mesurés avant que les 

États occidentaux ne se lancent dans leur guerre économique malavisée contre la Russie.  En outre, les deux 

exportations russes essentielles vers l'Ouest - le pétrole et le gaz - ont continué à circuler pour l'instant, car elles 

sont exemptes de sanctions.  Quant à l'impact des pénuries d'engrais et de céréales, il ne se fera sentir qu'au 

moment de la récolte de l'hémisphère nord, plus tard dans l'année.  Ainsi, bien que la classe politique 

occidentale veuille nous faire croire que nos difficultés économiques actuelles sont dues à "l'inflation de 

Poutine" ou à "la crise du coût de la vie de Poutine", il s'agit en réalité de difficultés dont nous sommes 

responsables.  L'invasion de l'Ukraine par Poutine et la réponse de l'Occident à cette invasion ne font qu'ajouter 

une nouvelle dimension, plus affamée et plus froide, à des tendances qui se dessinaient déjà. 

 

Cette réponse de la classe politique est, à sa manière, l'aspect le plus fascinant d'une crise globale qui, en termes 

énergétiques, est assez simple à comprendre.  Comme le note John Stepek de Money Week : 

 

"Je suis sûr que la Banque d'Angleterre <qui n’a qu’un marteau comme outil> est consciente que tout 

problème n'est pas un clou. Cependant, elle n'a reçu qu'un marteau à manier contre ce problème.  Les 

taux d'intérêt sont un instrument émoussé, et peut-être que le ciblage de l'inflation devrait s'adapter aux 

conditions séculaires sous-jacentes plutôt que d'être fixé à un seul niveau tout le temps. Mais il est un 

peu tard pour avoir cette révélation". 

 



En d'autres termes, la classe politique continuera à faire ce que les manuels scolaires discrédités lui disent de 

faire, même si elle sait que cela fera s'écrouler la maison... parce qu'il n'y a pas d'alternative.  Ou plutôt, comme 

le dit Tim Morgan : 

 

"Dans cette situation, le pronostic peut devenir plus que simplement impopulaire, si le pronostic manque 

d'une prescription efficace. 

 

Pour ne citer qu'un exemple, l'absence d'alternatives pratiques signifie que, alors que la gauche 

politique pourrait préconiser d'imposer toujours plus les "riches", de telles propositions ignorent le fait 

qu'une grande partie de la richesse supposée des plus riches est un produit théorique de la distorsion 

du marché, et ne peut être monétisée en espèces imposables.  

 

"Nous pouvons raisonnablement en déduire qu'il ne peut y avoir d'atterrissage en douceur à partir d'un 

choix entre l'effondrement du marché et une inflation galopante, et que l'on ne peut s'attendre à ce que 

le public continue d'acheter des réponses à long terme invraisemblables à des difficultés économiques à 

court terme qui s'aggravent... 

 

"Mais en quoi tout cela aide-t-il ceux qui ont la responsabilité des décisions ? 

 

Il pourrait sembler presque réconfortant qu'en l'absence de logique et de preuves, le TINA soit devenu le 

seul support retenu par le "récit" du consensus. 

 

"Nous devons cependant prendre garde au fait que TINA a peut-être un frère ou une sœur beaucoup 

moins indulgent(e), avec l'acronyme TINAR - There Is No Acceptable Reality - qui ressemble à s'y 

méprendre à TINA." 

 

Comme les passagers du train de Edwin J. Milliken, nous nous dirigeons vers la catastrophe sans savoir que 

nous sommes en pilotage automatique : 

 

    Qui est aux commandes de ce train qui cogne ? 

 

    Les essieux grincent et les accouplements se tendent. 

 

    A chaque kilomètre, nous devons gagner une minute ! 

 

    Une centaine de cœurs battent placidement, 

 

    Sans savoir que leur gardien est parti. 

 

    Car le rythme est rapide, et les points sont proches, 

 

    Et le sommeil a assourdi l'oreille du conducteur. 

 

    Et les signaux clignotent dans la nuit en vain. 

 

    La mort est en charge du train bruyant ! 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Bien vivre dans une maison en feu 
Par Tom Lewis | 28 avril 2022 | Apocalypse quand ? 

 



 

 Au cours des trois dernières décennies du 20e siècle, le monde a connu 

au maximum 100 catastrophes majeures - tant naturelles qu'industrielles 

- par an, avec des dommages annuels de 70 milliards de dollars en 

moyenne. Au cours des deux dernières décennies, le monde a subi 

jusqu'à 500 catastrophes majeures par an. Les dommages annuels ont 

atteint en moyenne 170 milliards de dollars - en 2011 et 2017, plus de 

300 milliards de dollars. La tendance à la hausse devrait se poursuivre 

sans interruption. 

 

Fait remarquable, cette crise croissante n'est sur le radar de pratiquement personne, à l'exception des Nations 

unies, dont le Bureau pour la réduction des risques de catastrophe tire la sonnette d'alarme depuis des années. 

Son dernier rapport annuel sur la situation commence par ces mots : 

 

    "Malgré les engagements pris pour renforcer la résilience, lutter contre le changement climatique et 

créer des voies de développement durable, les choix sociétaux, politiques et économiques actuels font 

l'inverse." 

 

Dans un monde qui, depuis des décennies, devient de plus en plus sauvage, nous - la planète entière - nous 

permettons de devenir moins résilients, nous ne faisons rien de significatif pour éviter le changement climatique 

(qui est une composante majeure, mais pas la seule, de cette hostilité croissante à la vie humaine), nous ne 

choisissons pas le développement durable plutôt que l'extraction industrielle, nous ne changeons pas des 

comportements qui accélèrent l'apparition de ce nouveau mauvais monde. 

 

Les "choix sociétaux, politiques et économiques" faits aujourd'hui choisissent invariablement le confort plutôt 

que le nécessaire, le profit plutôt que l'éthique, le rendement rapide plutôt que le jeu long et difficile. 

L'ensemble de notre infrastructure arrive à la fin de sa vie utile et aucun investissement significatif n'est fait 

pour la réparer, sans parler de la remplacer. Même s'ils étaient flambant neufs, les routes, les ponts et les 

bâtiments construits selon les spécifications d'un monde beaucoup plus doux il y a un demi-siècle fondent, se 

déforment, s'enfoncent et s'effondrent sous les températures extrêmes et les tempêtes violentes d'aujourd'hui. 

 

Nous sommes comme des personnes vivant dans une maison en feu, refusant d'éteindre la télévision, de 

décapsuler une autre bière, de mettre un steak sur le gril. Se disant les uns aux autres que nous ne croyons pas 

vraiment au feu.  

 

Peut-être que cette folie a été induite par notre compréhension inavouée de la gravité de la situation et de 

l'inadéquation totale de notre réponse. Peut-être qu'à un certain niveau, nous avons tous compris, mais n'osons 

même pas nous le dire. Peut-être que tout le monde devient un peu fou vers la fin.    

▲ RETOUR ▲ 
 

NE PLUS SE MENTIR 
Jean-Marc Gancille  avril 2022 

 J'avoue avoir du mal à comprendre toutes ces personnes (influenceurs bien en vue y compris) 

qui s'étonnent encore et s'offusquent à longueur de posts de l'absence de l'écologie, du climat, 

de la cause animale dans le débat et les programmes des Présidentiables. Comme si les courants 

de pensée en présence avaient déjà exprimé le moindre intérêt pour la question.  

 

Ce n'est juste pas leur culture, pas leur logiciel, pas leur idéologie, pas leur intérêt, pas celui de 

ceux qui les soutiennent et les poussent. Les deux candidats ne feront rien sur le sujet, ou le 

minimum minimorum. S'appliquant consciencieusement à faire illusion, souvent par 

incompréhension profonde, régulièrement par pur opportunisme, toujours en bafouant le juste 

et le souhaitable.  

https://www.facebook.com/Gancille?__cft__%5b0%5d=AZUy04gWxvKBWOC7b-Zg2x3FnE5um8RoiG7go6c7BEcN8M_9NZx4XroyYBurOp6AUEPZ9JIzXopnhfkMgptw92kb_1hDnJf-wYleUPtOABV6w5QPlajR8XSpYEEgAAsSdY7Dxm403xea5I2b4MUQ2fjrvhWwhKUBYqxK3T3qX8U4Ig&__tn__=-UC%2CP-y-R


 

Pour eux, les arbres et les animaux sont des stocks à exploiter, l'air et l'eau des ressources à gérer, les montagnes 

et les fonds des océans des mines potentielles à excaver, les humains une espèce légitime à dominer toutes les 

autres. En ce sens ils sont comme tous ceux qui les élisent par conviction. Majoritaires.  

 

D'un côté on aura une ode permanente à la croissance verte (et autres oxymores insupportables) pour soutenir 

l'industrie sous couvert de transition, de l'autre une glorification du local pour exalter le terroir et les traditions et 

mieux discriminer les "espèces invasives". 

 

Espérer autre chose des années à venir c'est se leurrer. Les énergies nouvelles s'ajouteront aux anciennes, le bio 

deviendra intensif, la smart city gagnera du terrain, les chimères du stockage de CO2 agiteront les marchés, 

d'autres animaux sauvages seront transformés en bétail... Mieux vaut en être conscient pour ne pas être encore 

plus déçu.  

 

Et ensuite viendront forcément les années (vraiment) sombres où ceux-là mêmes qui se seront employés à ruiner 

cette planète "organiseront le sauvetage du peu qui en restera, et qui après l’abondance géreront la pénurie et la 

survie" (B. Charbonneau) par des politiques liberticides, en préservant les mêmes intérêts de classe. 

 

VIDÉO DU JOUR : L’ËTRE HUMAIN EST-IL CONDAMNÉ À TOUT DÉTRUIRE ? 

 
https://www.youtube.com/watch?v=EbOVKJs4mfw 
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.« Dernière sommation. Poutine coupe le gaz à la Pologne et à la 

Bulgarie ! » 
par Charles Sannat | 28 Avril 2022 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=EbOVKJs4mfw
file:///O:/2%20MAI%202022%20-%20(2).docx%23_top
https://insolentiae.com/author/charles-s/


Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

C’est un peu comme la dernière sommation. 

La société Gazprom a en effet annoncé la suspension de ses livraisons de gaz à la Pologne et la Bulgarie, une 

coupure effective du gaz depuis le 27 avril. 

La raison invoquée par le Groupe Gazprom est le non-respect du paiement en roubles puisque la Pologne et la 

Bulgarie continuaient à payer en euros. Officiellement les livraisons de gaz sont donc suspendues jusqu’à ce que 

le paiement soit effectué en roubles. 

En Pologne, la société qui gère le gaz est l’entreprise PGNiG et en Bulgarie il s’agit de la société Bulgargas. À 

ce jour la Bulgarie est dépendante à 90 % du gaz russe. 

En Pologne, on explique qu’il n’y aura pas de problème même sans gaz russe. Si les Polonais de PGNiG ont 

confirmé mercredi « l’arrêt complet de l’approvisionnement en gaz naturel fourni par Gazprom dans le cadre du 

contrat Yamal ». « La situation n’affecte pas les approvisionnements courants des clients de PGNiG qui reçoivent 

le carburant conformément à leur demande ». « Le premier ministre polonais Mateusz Morawiecki a déclaré que 

son pays « n’aura plus du tout besoin de gaz russe à partir de l’automne », estimant que l’arrêt des livraisons 

constituait non seulement « une attaque directe » contre la Pologne, mais également une attaque contre « la 

sécurité énergétique de l’ensemble de l’Europe, la sécurité alimentaire de l’ensemble de l’Europe ». 

Côté Bulgares, on couine fort, mais il n’y a quand même plus de gaz… La Bulgarie a dénoncé un « chantage 

inacceptable ». Cette interruption, décidée au motif du non-paiement en roubles comme exigé par la Russie en 

riposte aux sanctions occidentales, « constitue une grave violation du contrat », a déclaré Kiril Petkov, premier 

ministre du pays, devant la presse. « Nous ne céderons pas à un tel racket ». 

Ursula Von Der Leyen prépare une réponse « coordonnée » de l’Europe 

« De son côté l’UE s’était « préparée » à une interruption du gaz russe et prépare « une réponse 

coordonnée », a déclaré mercredi la présidente de la Commission européenne Ursula von der Leyen, 

après la suspension par Gazprom des livraisons à la Bulgarie et la Pologne. « L’annonce de Gazprom est 

une nouvelle tentative de la Russie de nous faire du chantage au gaz. Nous sommes préparés à ce scénario. 

Nous élaborons notre réponse européenne coordonnée. Les Européens peuvent être sûrs que nous sommes 

unis et solidaires avec les États membres touchés », a-t-elle réagi sur Twitter. » 

 

L’Europe va donc coordonner sa réponse. En Europe nous allons gérer de manière coordonnée la pénurie. Nous 

allons donc, je suppose, étaler la misère, partager le fardeau et chacun aura un peu moins pour que tout le monde 

puisse avoir un peu. 



C’était le même fonctionnement dans l’ex-URSS avec la réussite que l’on connait. 

Pendant ce temps-là, Poutine menace 

 

Il menace de prompte réponse militaire avec des frappes rapides si nécessaire tous les pays dits « co-belligérants ». 

Je n’ai pas entendu dans cette vidéo le mot nucléaire prononcé par le président russe. J’ai entendu le mot frappes, 

j’ai entendu rapide, j’ai entendu qu’il évoquait un armement dont il était le seul à disposer, mais je n’ai pas entendu 

Poutine nous menacer directement d’une attaque nucléaire, c’était plus une menace implicite. 

Comme vous pouvez le voir, la Russie commence à couper le gaz à l’Europe et cela devrait continuer et les 

coupures s’étendre à d’autres pays puisque nous aidons de plus en plus l’Ukraine. La Russie se tournera donc 

encore plus vers l’Asie, la Chine comme l’Inde absorberont largement ce que nous achetions. 

Pendant ce temps, la Chine continue et renforce ses confinements de plus en plus fous et incompréhensibles par 

rapport à la gravité d’Omicron. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

Effroyable. Ce français qui veut se suicider face à la dictature sanitaire chinoise 
Si vous n’avez pas le moral ne regardez pas cette vidéo. Elle n’est pas violente physiquement, mais très dure 

moralement tant la détresse de cet homme, l’un de nos compatriotes enfermé à Shanghai jusqu’à la folie est 

palpable, perceptible. 

Voir et entendre le désespoir n’est jamais neutre. 

Ceci étant posé celle qui diffuse cette vidéo se pose la question de savoir ce que fait l’ambassade de France. 

Rien. 

Ou si peu. 

Pas parce qu’à l’ambassade ils sont méchants ou inhumains, mais parce que notre ambassade est confrontée à la 

rigidité d’une dictature sanitaire dans ce qu’elle a de pire et de plus insensé. 
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Je pense qu’il est essentiel de diffuser cette vidéo malgré sa violence psychologique pour que nous puissions tous 

dire que nous savions. 

Nous savons ce qu’est une dictature sanitaire. 

Nous savons que les règles sanitaires rendent fous. 

Nous savons que confiner les gens et des populations entières est destructeur. 

Nous savons que nous rendons nos enfants malades dans leurs têtes alors qu’ils ne risquent rien du virus. 

Nous savons tout cela, alors tous ceux qui ont trop peur de mourir pour vivre ne doivent pas rendre folle la société 

en espérant se sauver alors que nous connaissons tous la fin. Nous mourrons. Tous. Toujours. 

La vraie question est comment vivons-nous notre vie ? 

Si nous n’y prenons pas garde, nous aurons vite fait de rejoindre la Chine dans le délire totalitaire et sanitaire, un 

système humainement insupportable. 

Ne nous croyons pas à l’abri de telles dérives… Nous avons vu à quel point la police du masque et des passes a 

été efficace et zélée. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les endroits aux États-Unis que vous devriez éviter à tout prix si une 

guerre nucléaire avec la Russie éclate 
27 avril 2022 par Michael Snyder 

https://insolentiae.com/effroyable-ce-francais-qui-veut-se-suicider-face-a-la-dictature-sanitaire-chinoise/


 

Vladimir Poutine menace à nouveau d'utiliser des armes nucléaires.  

Si la Russie décide finalement de mener une première frappe surprise, 

vivez-vous près d'un endroit susceptible d'être bombardé ?  Beaucoup de 

gens supposent que la grande majorité de la population américaine mourrait 

immédiatement si une guerre nucléaire éclatait, mais ce n'est pas vrai.  On 

estime qu'environ 20 % seulement de la population américaine serait 

éliminée sur-le-champ, qu'un plus grand nombre mourrait plus tard des 

suites de l'exposition aux radiations, mais que la grande majorité de la 

population mourrait en fait de faim au cours des semaines et des mois 

suivants en raison de l'"hiver nucléaire" qui s'étendrait sur au moins deux 

ans.  Par conséquent, si une guerre nucléaire se produit, vous aurez besoin 

de suffisamment de nourriture pour vous, votre famille et tous ceux qui 

dépendront de vous, aussi longtemps que vous comptez rester en vie. 

 

Ces dernières semaines, nos politiciens et les "experts" des chaînes d'information câblées n'ont cessé de nous 

assurer que le risque de guerre nucléaire est très faible et que Vladimir Poutine bluffe lorsqu'il menace d'utiliser 

des armes nucléaires. 

 

Bien sûr, Poutine n'a pas vraiment bluffé en envahissant l'Ukraine, n'est-ce pas ? 

 

Compte tenu de ses antécédents, je pense que nous devrions prendre les menaces de Poutine très au sérieux, et il 

vient de menacer publiquement d'utiliser des armes nucléaires contre toute personne qui interférerait dans la 

guerre en Ukraine... 

 

    Si quelqu'un a l'intention de s'immiscer dans ce qui se passe de l'extérieur, il doit savoir que cela 

constitue une menace stratégique inacceptable pour la Russie. Ils doivent savoir que notre réponse aux 

contre-attaques sera rapide comme l'éclair. Rapide", a-t-il déclaré. 

 

    Nous avons toutes les armes dont nous avons besoin pour cela. Personne d'autre ne peut se vanter de 

ces armes, et nous ne nous en vanterons pas. Mais nous les utiliserons". 

 

    Bien que M. Poutine n'ait pas mentionné directement les armes nucléaires, il faisait très certainement 

référence au nouveau missile nucléaire russe Sarmat 2, testé pour la première fois il y a quelques jours, 

et dont il s'est vanté qu'il ne ressemble à aucune autre arme dans le monde. 

 

De toute évidence, cette menace était dirigée contre les États-Unis, car nous intervenons dans la guerre en Ukraine 

plus que quiconque. 

 

Comme je l'ai déjà dit, il n'y a pas de gagnant dans une guerre nucléaire, mais celui qui décide de frapper le 

premier aura les meilleures chances de survivre à une guerre nucléaire. 

 

Si les Russes finissent par déterminer qu'un conflit militaire direct avec les États-Unis est inévitable, ils peuvent 

décider qu'il est préférable de nous frapper avant que nous puissions les frapper. 

 

Lorsque ce jour arrivera, vous voudrez être aussi loin que possible des principales cibles stratégiques. 

 

En haut de cette liste se trouvent toutes les installations militaires où se trouvent nos armes nucléaires... 
 

    ● Base navale de Kitsap (Washington) 



    ● Base aérienne de Malstrom (Montana) 

    ● Base aérienne de Nellis (Nevada) 

    ● Warren Air Force Base (Colorado et Wyoming) 

    ● Base aérienne de Minot (Dakota du Nord) 

    ● Usine de Pantex (Texas) 

    ● Base aérienne de Whiteman (Missouri) 

    ● Base aérienne de Barksdale (Louisiane) 

    ● Base navale de sous-marins (Géorgie) 

 

En outre, il existe environ 400 silos de missiles nucléaires actifs, répartis dans cinq États.  Ce qui suit est tiré du 

Washington Post... 

 

    Environ 400 de ces missiles restent actifs et prêts à être lancés à quelques secondes d'avis dans le 

Montana, le Wyoming, le Dakota du Nord, le Colorado et le Nebraska. Ils sont situés sur des réserves de 

bisons et des réserves indiennes. Ils se trouvent en face d'une forêt nationale, derrière une tribune de 

rodéo, en bas de la route d'une école à classe unique, et dans des dizaines de fermes privées comme celle 

des Butcher, qui vivent depuis 60 ans avec un missile nucléaire comme voisin le plus proche. 

 

Deuxièmement, vous voudrez être loin de toutes les bases militaires américaines, car elles seront également des 

cibles de choix. 

 

La carte suivante du domaine public des principales bases de l'armée de l'air américaine provient de Wikimedia 

Commons... 
 

 
 

Et cette carte des principales bases de l'U.S. Navy, créée à l'origine par un utilisateur nommé "Orionist", provient 

également de Wikimedia Commons... 

 



 
 

La liste des bases de l'armée américaine aux États-Unis est extrêmement longue, mais vous pouvez trouver les 

principales d'entre elles ici. 

 

Outre les cibles militaires, les Russes sont susceptibles de frapper les grands centres de population, en particulier 

ceux qui ont une importance politique ou financière, comme Washington D.C. et New York City. 

 

Malheureusement, beaucoup de ceux qui ne seront pas tués par la frappe initiale souhaiteront être morts. 

 

Car l'hiver nucléaire qui s'ensuivrait serait absolument terrifiant. 

 

Une étude qui a été menée en 2019 a déterminé que les températures dans l'Iowa resteraient en dessous de zéro 

degré Celsius pendant 730 jours d'affilée.... 

 

    Une étude ultérieure, publiée en 2019, s'est penchée sur une injection comparable mais légèrement 

inférieure de 150 Tg de suie atmosphérique après une guerre nucléaire d'ampleur équivalente. La 

dévastation provoque une telle quantité de fumée que seulement 30 à 40 % de la lumière du soleil atteint 

la surface de la Terre pendant les six mois suivants. 

 

    Il s'ensuit une chute massive de la température, qui reste inférieure au point de congélation pendant 

tout l'été de l'hémisphère nord qui suit. Dans l'Iowa, par exemple, le modèle montre que les températures 

restent inférieures à 0 °C pendant 730 jours d'affilée. Il n'y a pas de saison de croissance. Il s'agit d'un 

véritable hiver nucléaire. 

 

Étant donné que très peu de choses peuvent être cultivées pendant cette période, la grande majorité de la 

population sera bientôt morte à cause de la famine... 

 

    À ce moment-là, la majorité de la population humaine de la Terre sera morte depuis longtemps. La 

production alimentaire mondiale s'effondrerait de plus de 90 %, provoquant une famine mondiale qui 

tuerait des milliards de personnes par inanition. Dans la plupart des pays, moins d'un quart de la 

population survit à la fin de la deuxième année de ce scénario. Les stocks mondiaux de poissons sont 

décimés et la couche d'ozone s'effondre. 

 



Pouvez-vous donc comprendre pourquoi je tiens tant à éviter une guerre nucléaire ? 

 

Une guerre nucléaire signifierait la fin de la civilisation telle que nous la connaissons aujourd'hui, et nous ne 

devons donc pas la laisser se produire. 

 

Mais nos dirigeants semblent déterminés à nous y entraîner de toute façon. 

 

Chaque escalade nous rapproche de l'anéantissement nucléaire, et les deux parties continuent d'envenimer les 

choses chaque jour qui passe. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

L'intelligence artificielle et les limites du modèle de la 
machine 

Kurt Cobb Dimanche 16 décembre 2018 

 

 
Dans son livre à succès, Up the Organization, l'ancien président d'Avis, Robert Townsend, a saisi avec 

précision le problème de l'automatisation. Écrivant à une époque où les vastes systèmes papier des entreprises 

américaines étaient transférés vers des ordinateurs, il a prévenu qu'il était important de s'assurer d'abord que les 

systèmes papier d'une entreprise sont réellement efficaces et précis. "Sinon, disait-il en plaisantant, votre nouvel 

ordinateur ne fera qu'accélérer le processus. 

 

Aujourd'hui, nous sommes confrontés à une nouvelle vague d'optimisme quant aux perspectives de ce que l'on 

appelle l'intelligence artificielle (IA). Pour être clair, voici ce que les initiateurs de ce terme entendaient par là : 

 

    La base de la conjecture [sur l'intelligence artificielle] est que chaque aspect de l'apprentissage ou 

toute autre caractéristique de l'intelligence peut en principe être décrit avec une telle précision qu'une 

machine peut le simuler. 

 

Il est important d'analyser attentivement ces mots, car ils vous diront pourquoi l'intelligence artificielle, telle 

qu'elle est conçue actuellement, ne fera très probablement qu'"accélérer le désordre". 

 

Premièrement, tout ce que nous décidons de confier à l'intelligence artificielle doit être décrit en termes qu'une 

machine peut mettre en œuvre. La machine est le principal facteur limitatif, car le monde lui-même doit être 

modélisé comme une machine pour qu'une machine puisse le manipuler. 

 

Cela peut convenir pour certaines tâches. Les ordinateurs effectuent depuis longtemps des opérations 

mathématiques à des vitesses et des volumes qu'aucun humain ne pourrait jamais espérer émuler. Mais nous 
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disons maintenant que les machines peuvent "apprendre". Mais "apprendre", dans ce contexte, signifie en réalité 

améliorer les performances en vue d'atteindre les objectifs que nous, les humains, nous fixons. 

 

Et la discussion sur les objectifs nous ramène directement à la question de savoir ce que nous demanderons aux 

systèmes d'IA de faire pour nous. 

 

Permettez-moi de m'écarter un instant du sujet. Depuis que j'ai déménagé à Washington, DC, j'ai constaté que 

l'accès électronique aux personnes est surestimé. Toute personne disposant d'une connexion Internet et d'un 

ordinateur a accès à toute autre personne équipée de la même manière sur la planète depuis de nombreuses 

années maintenant. Mais Washington est une ville qui attire des personnes très intelligentes du monde entier, 

qui viennent y vivre ou y séjourner pour des raisons évidentes. Le changement le plus important dans ma vie 

depuis mon arrivée ici est la proximité physique de ces personnes. 

 

Ces personnes ont toujours été théoriquement disponibles pour moi par voie électronique. Mais je ne savais pas 

qui j'ignorais jusqu'à ce que je tombe sur les innombrables personnes qui ont accepté de me rencontrer dans une 

ville qui accepte le réseautage personnel comme un mode de vie, de la même manière qu'un poisson accepte 

l'eau comme un mode de vie. Rencontrer en personne, converser en personne conduit à un flux d'informations 

beaucoup plus dense que tout autre type de rencontre. 

 

Ce que je veux dire, c'est qu'aucune machine ne peut copier cela. Et aucune expérience médiatisée par une 

machine (courrier électronique, chat vidéo, conférence téléphonique via Internet, etc). Étrangement, c'est une 

chose que l'un des promoteurs du monde en réseau ne connaissait que trop bien. Un collaborateur de la Harvard 

Business Review a écrit ce qui suit à propos du fondateur d'Apple Computer, Steve Jobs : 

 

    Jobs était un fervent partisan des réunions en face à face. "Il y a une tentation dans notre ère en 

réseau de penser que les idées peuvent être développées par e-mail et iChat", m'a-t-il dit. "C'est de la 

folie. La créativité vient de rencontres spontanées, de discussions aléatoires. Vous croisez quelqu'un, 

vous lui demandez ce qu'il fait, vous lui dites 'Wow', et bientôt vous mijotez toutes sortes d'idées." 

 

Jobs a conçu les bureaux de Pixar - la société de films d'animation à succès qu'il a développée à partir d'une 

division achetée à Lucasfilms en 1986 - pour maximiser les interactions personnelles. La sérendipité était le mot 

d'ordre. Comment exactement programmer cela dans une machine à calculer, un appareil que Robert Townsend 

a un jour décrit comme une "machine à écrire rapide et muette de type machine à additionner" ? 

 

Il y a une autre chose que nous devrions noter à propos de l'IA. L'informaticien Larry Tesler a expliqué que l'IA 

n'était rien d'autre que "ce qui n'a pas encore été fait". 

 

L'IA est donc un terme plus sophistiqué pour "accélérer le désordre". L'IA est censée augmenter les capacités 

humaines. Cet article du National Geographic demande si l'IA nous aidera à guérir le cancer. Pour moi, ce n'est 

pas le bon objectif. Nous devrions plutôt essayer d'empêcher le cancer de se déclarer. Le premier objectif 

consiste à accepter les arrangements et les relations de pouvoir actuels. Le second appelle à une réorganisation 

radicale de ces arrangements et relations. Vous pouvez parier que les entreprises qui travaillent au 

développement de l'IA ne se concentreront pas sur le second objectif. 

 

Et pourtant, les innombrables défis environnementaux auxquels nous sommes confrontés exigent une 

réorganisation vaste et rapide de la société qui ne peut tout simplement pas provenir d'une machine dotée 

d'intelligence artificielle. Oui, l'IA pourrait rendre les processus existants plus efficients et efficaces qu'ils ne le 

sont déjà. Mais devrions-nous essayer, par exemple, d'être plus efficaces dans l'extraction des ressources non 

renouvelables de la planète, comme les combustibles fossiles et autres minéraux ? 

 

L'idée que nous allons créer une intelligence de niveau humain dans des machines présuppose que l'intelligence 

humaine provient d'une machine appelée cerveau. Mais l'intelligence humaine est en fait le résultat cognitif 



d'une connexion à un champ que nous appelons le monde. Nos mains, nos yeux et notre peau font partie de ce 

champ. Tout ce qui nous entoure fait partie de ce champ. Les interactions que j'ai avec les autres lors des 

réunions font partie de ce champ. La communication tacite et non écrite entre les humains et entre les humains 

et les non-humains ne peut pas être "décrite avec une précision telle qu'une machine puisse être fabriquée pour 

la simuler". 

 

Toutes les informations ne peuvent pas être traduites en mots. Et, même si nous pouvions le faire, les mots sont 

un moyen étonnamment imprécis de transmettre le sens, car ils sont chargés de nuances, de contexte culturel, 

d'histoire et de tant d'autres dépendances imbriquées pour leur signification. 

 

Les énormes problèmes auxquels nous sommes confrontés - changement climatique, épuisement des 

combustibles fossiles, déforestation, déclin des pêcheries, dégradation des sols, pénurie d'eau - ne seront pas 

résolus par l'IA. Ils ont été et continueront d'être en partie causés et aggravés par les ordinateurs qui nous ont 

rendus d'autant plus efficaces pour récolter ce que nous voulons de la planète afin de subvenir aux besoins d'une 

population humaine croissante et de l'appétit insatiable des consommateurs. 

 

C'est un cliché fatigué que la technologie est une épée à double tranchant. Mais il semble que nous soyons 

programmés par notre culture de la machine pour garder l'espoir que les dernières technologies ne mèneront 

qu'à des solutions et non à davantage de problèmes. 

 

Si nous réduisons tous nos efforts pour résoudre nos problèmes à un langage qu'une machine peut comprendre, 

nous obtiendrons des solutions de machine. Ce dont nous avons besoin, cependant, ce sont des solutions qui 

proviennent de nos liens profonds avec cette planète en tant qu'êtres de cette planète, des liens qu'aucune 

machine ne pourra jamais appréhender. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Uber, la loi de Moore et les limites de la technicité 
Kurt Cobb Dimanche 09 décembre 2018 

 
 

 
 

Uber reste une coqueluche du monde de la technologie. Elle est considérée comme une entreprise perturbatrice 

qui a reconnu la capacité inutilisée des automobiles privées et de leurs propriétaires. Elle a libéré cette capacité 

dans les villes du monde entier en utilisant la technologie du téléphone portable pour offrir des trajets à prix 

réduit à des clients qui auraient autrement pris les taxis traditionnels ou les transports publics. 

 

C'est un truisme de dire que les startups brûlent l'argent comme les feux de joie brûlent l'amadou. Mais neuf ans 

après être devenue une entreprise mondiale, Uber continue de brûler de l'argent - 1 milliard de dollars au dernier 

trimestre et 4,5 milliards de dollars au total en 2017. 

 

Pour comprendre comment Uber continue d'enchanter le monde de l'investissement et de la technologie malgré 

son bilan financier misérable, il faut un peu de contexte. La métaphore dominante dans le monde de la 



technologie est la loi de Moore. La loi de Moore doit son nom à Gordon Moore, un pionnier des semi-

conducteurs, qui a constaté le doublement du nombre de transistors sur un circuit intégré tous les deux ans 

environ. Ce progrès rapide a entraîné une augmentation rapide des capacités des ordinateurs en termes de 

vitesse, de mémoire et de puissance de calcul, alors même que les prix baissaient de façon spectaculaire. Ce 

progrès est également visible dans les capacités de pratiquement tout ce qui contient des circuits, y compris les 

téléphones portables, les appareils photo et autres appareils numériques. 

 

Comme vous le dira Wikipédia, la loi de Moore n'est pas une loi de la physique ; il s'agit simplement d'une 

observation sur une tendance historique dans l'industrie des semi-conducteurs. Mais l'effet de la loi de Moore 

sur la numérisation de notre vie quotidienne a été si omniprésent - par exemple, nos téléphones portables sont 

devenus des ordinateurs miniatures puissants et portables en réseau, équipés d'appareils photo - que nous 

sommes enclins à croire que la loi de Moore est une sorte de force mystique libérée par l'industrie technologique 

sur la société moderne. 

 

Des gens autrement intelligents en sont venus à croire des choses impossibles en appliquant quelque chose 

comme la loi de Moore à des domaines de notre vie qui ne fonctionnent tout simplement pas comme l'industrie 

des semi-conducteurs. L'entrepreneur tech et futuriste Ray Kurzweil a prédit en 2016 que l'énergie solaire 

dominerait la production mondiale d'énergie dans 12 ans en doublant sa part du marché de l'énergie chaque 

année jusqu'en 2028. C'est à ce moment-là que le solaire serait censé fournir 100 % de toute l'énergie dans le 

monde. 

 

Si l'on met de côté pour l'instant le fait que Kurzweil semble citer un chiffre pour la part du solaire en 2016 sur 

le marché de l'électricité uniquement et NON sur le marché des carburants liquides, il est très peu probable que 

sa prédiction se réalise, même pour l'électricité. Comme je l'ai expliqué précédemment, les transitions 

énergétiques prennent du temps, beaucoup de temps. Historiquement, elles ont progressé à un rythme 

terriblement lent pour des raisons qui incluent des infrastructures énergétiques de longue durée, des intérêts 

économiques bien ancrés combinés à une force politique, et des limites logistiques et financières à la 

construction de nouvelles infrastructures. 

 

Un autre exemple de la mauvaise application de la pensée de type loi de Moore s'est produit lorsque j'étais 

étudiant diplômé à l'université d'État du Michigan au milieu des années 1990. La grande rivale de la MSU, 

l'université du Michigan, avait annoncé qu'elle deviendrait une institution d'un million de personnes en 

déployant ce que l'on appelle "l'enseignement à distance" combiné à la technologie Internet. J'étais sceptique. 

 

Il s'avère que le nombre total d'inscriptions à l'Université du Michigan à l'automne 2018 était de 46 716. 

L'université dispose désormais de ce qu'elle appelle des cours en ligne ouverts et massifs. Mais ces cours ne 

semblent pas avoir déplacé les inscriptions près de la barre du million. 

 

Et maintenant, nous revenons à Uber. Tout d'abord, permettez-moi de souligner que le fait d'assembler une 

application intelligente et de la greffer sur un service de transport par taxi ne crée pas une entreprise 

technologique. Les voitures ne sont pas des semi-conducteurs, les routes ne sont pas des circuits électroniques et 

les chauffeurs Uber ne sont pas des ingénieurs électriciens (du moins pas beaucoup d'entre eux). 

 

Le monde physique dans lequel nous vivons tous a des limites de vitesse réelles considérablement inférieures à 

la vitesse de la lumière. Les chauffeurs d'Uber sont confrontés au même trafic que tout le monde sur les routes 

américaines infestées de voitures. Ces conducteurs peuvent avoir un léger avantage grâce à un logiciel qui 

prédit le meilleur itinéraire en fonction des conditions de circulation. Mais cet avantage ne s'améliore pas de 

manière à réduire de moitié la durée moyenne des trajets, par exemple. Il est tout simplement impossible de se 

déplacer aussi vite en toute sécurité dans les rues de la ville (ou sans enfreindre les limitations de vitesse 

actuelles). 

 

Même si Uber possède peu de voitures qui transportent ses clients, son activité de covoiturage est en fait à forte 



intensité de capital. C'est juste que, dans ce cas, le capital est détenu presque entièrement par les chauffeurs. 

Uber n'est donc pas une entreprise basée sur l'information, pas plus que n'importe quel autre service de transport 

à domicile. Uber n'a pas trouvé un moyen nouveau et révolutionnaire de transporter des personnes dans les 

villes. C'est une entreprise qui utilise des voitures, comme tous ses concurrents directs. (Évidemment, elle est en 

concurrence avec les bus et les métros publics, tout comme ses rivaux). 

 

 

Il est évident que la voiture typique ne peut contenir qu'un nombre limité de personnes, généralement cinq, dont 

trois sur le siège arrière et deux à l'avant. L'expansion du service nécessite donc plus de voitures et plus de 

chauffeurs. Il y a peu d'économies d'échelle. (Pour une excellente analyse des problèmes auxquels Uber est 

confronté, lisez l'analyse récente d'Yves Smith dans le magazine New York). 

 

Je mentionnerai ici brièvement la maladie des coûts de Baumol. William Baumol était un économiste qui a 

remarqué que les travailleurs exerçant des professions à faible ou nulle croissance de la productivité voyaient 

tout de même leurs salaires augmenter en même temps que ceux des domaines à forte croissance de la 

productivité, comme l'industrie manufacturière. Ces domaines à faible croissance de la productivité 

comprennent les arts, l'éducation, les soins de santé et les services publics ; en fait, pratiquement tous les 

domaines qui nécessitent des services personnels importants sont probablement sujets à la maladie des coûts de 

Baumol. 

 

Si, en tant que société, nous voulons que les gens travaillent dans ces domaines, a conclu Baumol, nous devrons 

les payer suffisamment bien pour qu'ils ne fuient pas vers des emplois plus productifs et mieux rémunérés. Un 

quatuor à cordes professionnel n'offrira pas un spectacle en direct à un prix ajusté en fonction de la croissance 

nulle de sa productivité au cours des 100 dernières années. Les musiciens ont besoin d'une rémunération qui 

leur permette de vivre dans ce qui est considéré comme un confort raisonnable aujourd'hui, sinon ils feront tout 

simplement autre chose pour gagner leur vie. 

 

Nous avons fini par accepter qu'une compagnie d'opéra, par exemple, ne peut pas subsister uniquement grâce à 

la vente de billets. Elle a besoin d'une subvention, sous la forme de dons privés ou de fonds publics. Mais nous 

continuons d'entretenir l'illusion que d'autres professions à forte intensité humaine peuvent, d'une manière ou 

d'une autre, se conformer au moins en partie à la loi de Moore. Et, si certaines professions ont été fortement 

touchées par l'automatisation, il s'avère que pour la plupart de ces professions, les tâches n'ont été que 

partiellement automatisées. L'automatisation aide les gens sans en remplacer le besoin. 

 

Pensez aux guichets automatiques. Ils peuvent effectuer de nombreuses transactions de routine. Mais après une 

quarantaine d'années de déploiement, il y a encore beaucoup de guichetiers pour nous aider. 

 

J'en conclus donc qu'Uber n'est pas une entreprise technologique. Il s'agit simplement d'une compagnie de taxis 

qui se fait passer pour une entreprise technologique et qui paie ses sous-traitants à la course. Pour les raisons 

exposées par Yves Smith dans son article du New York Magazine, il est peu probable qu'Uber survive 

longtemps à l'avenir. 

 

À l'heure actuelle, la meilleure chose que l'on puisse dire d'Uber est qu'elle subventionne les trajets de ses 

utilisateurs en dépensant l'argent des investisseurs et en exploitant ses chauffeurs qui ne semblent pas 

comprendre qu'ils ne sont pas suffisamment payés pour couvrir l'usure de leurs voitures (qui devront être 

remplacées plus tôt, bien sûr, en raison de leurs tâches supplémentaires de transport des utilisateurs d'Uber). 

 

Les utilisateurs d'Uber continueront probablement à bénéficier de trajets bon marché jusqu'à ce que les 

investisseurs d'Uber vendent leurs actions à des investisseurs peu méfiants lors de l'introduction en bourse 

prévue de la société. Cependant, il est difficile de voir l'entreprise continuer à attirer des investissements une 

fois que les failles de son modèle économique seront révélées par l'examen minutieux requis par la Securities 

and Exchange Commission. Et, une fois que les investissements supplémentaires se seront taris, les utilisateurs 



d'Uber seront probablement contraints, dans un court laps de temps, de chercher à se faire conduire ailleurs, car 

la société disparaîtra avec tout le capital restant de ses investisseurs. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

La sécheresse en Australie, le changement climatique 
et l'avenir de l'alimentation 

Kurt Cobb Dimanche 18 novembre 2018 

 

 
 

Il y a une raison pour laquelle peu de gens pensent aux réserves mondiales de céréales. L'année dernière, la 

production mondiale de céréales a atteint un niveau record et les stocks de céréales restants ont atteint un niveau 

record. 

 

Mais cette année, la production mondiale a baissé d'environ 2 %, en grande partie à cause de la chute de la 

production australienne due à une grave sécheresse persistante. On s'attend à ce que la production chute de 23 

%. Heureusement, dans nos marchés céréaliers mondialisés, cela n'a pas beaucoup affecté l'approvisionnement 

global ou les prix, car les stocks de céréales sont élevés et les approvisionnements sont mobiles et expédiés dans 

le monde entier selon les besoins. 

 

Mais l'Australie est le cinquième exportateur mondial de blé, représentant près de 9 % du total en 2016 selon 

l'Organisation des Nations unies pour l'alimentation et l'agriculture. En fait, les cinq premiers pays exportateurs 

de blé représentent 56 % des exportations mondiales de blé. Le reste du monde est fortement dépendant de ces 

exportateurs pour combler la différence entre ce qu'ils cultivent et ce qu'ils mangent. 

 

Mais il n'y a pas que le blé. Pour le riz, les chiffres sont encore plus frappants. Les cinq premiers pays 

exportateurs de riz ont fourni près de 80 % du total des exportations mondiales. Pour le maïs (appelé maïs dans 

la plupart des pays), le chiffre est un peu plus élevé. Les cinq premiers pays exportateurs de maïs ont fourni près 

de 81 % de toutes les exportations. 

 

Pourquoi ce chiffre est-il important ? Premièrement, environ 80 % de toutes les calories consommées 

proviennent des céréales, soit par la consommation directe (46 %), soit indirectement par le biais du bétail sous 

forme de viande, de lait, d'œufs et d'autres produits animaux (33 %). Deuxièmement, à mesure que le 

changement climatique commence à roussir les principales zones de culture céréalière du monde, les grands 

exportateurs pourraient se retrouver avec beaucoup moins à exporter, voire entrer en concurrence avec les 

importations. 

 

Une étude importante prévoit que la production de blé, de soja et de maïs aux États-Unis - premier exportateur 

mondial de soja et de maïs et deuxième exportateur de blé - pourrait chuter de 22 à 49 % d'ici la fin du siècle. 

D'ici 2030, les récoltes combinées de riz, de maïs et de blé en Chine pourraient diminuer de 8 %. La Chine est, 

bien sûr, un grand consommateur de céréales et le 13e exportateur mondial de riz. Le plus inquiétant est peut-
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être la probabilité croissante de mauvaises récoltes simultanées dans plusieurs grandes zones de culture. 

 

Tout cela alors que la population mondiale devrait atteindre 9,8 milliards d'habitants en 2050 et 11,2 milliards 

en 2100, contre 7,7 milliards aujourd'hui. Ces projections reposent toutefois sur une navigation en douceur à 

partir d'aujourd'hui, ce que le changement climatique et tous ses effets connexes remettent en question. Si les 

réserves alimentaires diminuent au cours des prochaines décennies, ces projections démographiques ne 

semblent guère crédibles. 

 

La vulnérabilité à laquelle nous sommes confrontés provient non seulement des conditions périlleuses liées au 

changement climatique, mais aussi, bien sûr, de la concentration des zones de culture de nos principales sources 

de calories alimentaires. Il est vrai que chaque pays cultive une partie de sa nourriture. Mais l'image qui se 

dessine du changement climatique suggère qu'à l'avenir, ceux qui ne produisent pas assez de leurs propres 

aliments ne pourront peut-être pas compter sur ceux qui en produisent actuellement plus que nécessaire pour 

combler la différence. 

 

Cela impliquerait la nécessité d'évoluer vers l'autosuffisance, c'est-à-dire de manger ce qui peut être cultivé dans 

son propre sol, de mettre fin à la destruction des terres agricoles pour le soi-disant "développement", de 

s'éloigner des aliments à base de céréales et de bétail, et d'impliquer beaucoup plus de personnes dans la 

production alimentaire. 

 

Aujourd'hui, pour l'ensemble de la planète, toutes ces tendances vont dans la mauvaise direction. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

S'adapter ou mourir - Les implications de la théorie selon laquelle le 

climat a rendu l'évolution humaine possible 
Gordon Kubanek  22 avril 2022 

 
 

Le changement n'est pas une menace - il faut l'accueillir car c'est ainsi que nous évoluons. 

 

S'adapter ou mourir - Les implications de la théorie selon laquelle le climat a permis l'évolution humaine 

 

Comment pouvons-nous éviter le sort de l'oiseau Dodo ? 

 

 Comme beaucoup d'entre vous, je me suis souvent demandé 

"Pourquoi des choses aussi terribles arrivent-elles dans la vie ? 

Comment peut-il y avoir un "bon Dieu" si les innocents souffrent ? 

Etc." Eh bien, bien que je n'aie pas LA réponse, un article récent que 

j'ai lu sur l'évolution humaine a donné au moins une réponse partielle. 

Ma pensée est relativement simple. Nous sommes tous, c'est-à-dire 

toutes les personnes et toutes les espèces, coincés dans une ornière 

parce qu'il faut moins d'énergie pour rester le même que pour changer. 

Cependant, comme le monde qui nous entoure est en constante 

évolution, nous sommes contraints, contre notre gré, de changer, mais 

comme nous n'aimons pas le changement, il en résulte de la douleur et 

de la souffrance. En d'autres termes, notre souffrance est due au fait 

que nous pensons avoir le contrôle et que nous sommes trop paresseux/incapables de faire les changements 

nécessaires - jusqu'à ce qu'il soit si tard dans la partie que la douleur devient inévitable. 
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Commençons par l'article auquel je viens de faire référence : 

 

"Des scientifiques suggèrent dans une nouvelle étude que le cours de l'évolution humaine au cours des deux 

derniers millions d'années a été façonné par des changements d'habitat liés à des changements climatiques 

d'origine astronomique. "Notre étude démontre que le climat a joué un rôle fondamental dans l'évolution de 

notre genre Homo", déclare Timmermann.  Nous sommes ce que nous sommes parce que nous avons réussi à 

nous adapter pendant des millénaires à de lents changements dans le climat passé." [1] 

 

À ce jour, il ne s'agit que d'une théorie, mais c'est une théorie que je trouve à la fois séduisante et pertinente 

dans le contexte de la catastrophe climatique actuelle. Elle me rend à la fois plus optimiste et plus réaliste quant 

à nos chances de surmonter les défis environnementaux et sociaux actuels. Le message que je choisis d'extraire 

et d'appliquer à nos difficultés actuelles est que le changement qui nous FORCE à changer, ou à mourir, est une 

bonne chose. Et dans ce cadre, je reconnais que, puisque le changement est si difficile et demande tant 

d'énergie, nous y résistons - jusqu'à ce qu'il soit évident que si nous ne le faisons pas, nous allons mourir. Vous 

pourriez objecter en disant : "Eh bien, tout cela est très bien au niveau de l'espèce, mais cela n'a certainement 

rien à voir avec ma vie !". 

 

En ce moment, j'ai 4 bons amis qui sont confrontés à de grands défis personnels qui pourraient les dépasser - 

s'ils ne peuvent pas s'adapter. L'un a perdu son emploi. Un autre déménage. Un autre est en train de vendre son 

entreprise - dont le produit constitue son fonds de retraite. Le dernier vient de subir une importante opération du 

cœur et se remet lentement. Aucun d'entre eux n'a "mérité" le stress et les défis qu'ils subissent actuellement. 

C'est simplement un fait que la vie les a gardés "affûtés" en leur donnant des défis constants et, grâce à cette 

expérience de vie, je suis sûr qu'ils changeront et s'adapteront à la nouvelle vie qui les attend. S'adapter ou 

mourir - c'est aussi simple que cela, tant que vous comprenez que la "mort" inclut la mort sociale et 

émotionnelle. 

 

La même logique pourrait s'appliquer à cette méchante guerre en Ukraine. Il semble que Poutine refuse de 

reconnaître que le monde a changé : l'Union soviétique n'existe plus et ne peut être reconstruite. Il peut "gagner" 

la guerre en s'emparant de certains territoires, mais je suppose que, parce qu'il ne veut pas changer, s'adapter et 

faire de la Russie une nation que les autres peuvent admirer plutôt que craindre, il risque de réduire l'image et la 

puissance de la Russie. En d'autres termes, en ne s'adaptant pas, il tue la Russie du XXIe siècle qui n'est pas 

encore née. 

 

Enfin, puisque l'image qui figure en tête de cet essai est celle d'un oiseau Dodo incapable de voler, il est grand 

temps que j'y fasse référence ? La question évidente est la suivante : "Quel est le rapport entre le Dodo et 

l'évolution humaine et l'adaptation au changement dans ma vie ?" Tout d'abord, le mythe selon lequel les Dodos 

étaient incroyablement stupides et que c'était la cause de leur extinction. C'est faux. Tout comme nous, le Dodo 

n'était pas stupide - il était simplement dépassé par les changements soudains de l'environnement provoqués par 

les espèces apportées sur l'île par les Européens qui mangeaient ses œufs.  Le fait que le Dodo appartienne à la 

même famille d'oiseaux que le pigeon en est un bon indice. Les pigeons sont si intelligents qu'on leur a appris 

avec succès à distinguer les tableaux de Monet de ceux de Picasso - et ils ont également réussi le "test du 

miroir", un exploit dont peu de non-primates sont capables. L'extinction du dodo est un avertissement - un 

avertissement que nous n'avons pas bien écouté. Les animaux envahissants introduits par l'homme continuent de 

faire des ravages dans les écosystèmes et sur les espèces individuelles - on estime que les chats d'extérieur tuent 

à eux seuls entre 1,4 et 3,7 milliards d'oiseaux et entre 6,9 et 20,7 milliards de mammifères par an[2]. 

Malheureusement, malgré la disparition du dodo sous-estimé, il semble que nous ayons peu appris au cours des 

derniers siècles. Le fait est que, comme le dodo relativement intelligent, nous risquons d'être dépassés par des 

défis qui risquent de tuer beaucoup d'entre nous si, comme le dodo, nous ne pouvons pas changer et nous 

adapter rapidement au nouveau monde qui nous entoure. [Je ne suis pas un membre du club qui croit au risque 

d'extinction de l'humanité, bien qu'il y en ait beaucoup qui y croient], 

 



C'est donc l'heureux message que nous vous adressons aujourd'hui : vous pouvez vivre une vie merveilleuse, 

tout comme le reste de notre espèce et les milliers d'autres espèces que nous sommes sur le point de faire 

disparaître, SI nous changeons. Il ne tient qu'à vous d'accepter le changement au lieu d'en avoir peur. Que cela 

signifie se passer de viande, arrêter de conduire ou de prendre l'avion, voter différemment ou avoir moins 

d'enfants, c'est à vous de décider. En fin de compte, nous voulons tous simplement profiter d'une vie riche et 

heureuse, et je crois que cela n'est possible que si nous cessons d'essayer de continuer à faire comme si de rien 

n'était, comme le Dodo [sans que ce soit de sa faute], ou si nous devenons réellement les êtres intelligents que 

nous imaginons être. 
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Malgré les preuves d'un ralentissement de l'augmentation du nombre de cas, le verrouillage chinois à Shanghai 

et dans d'autres villes se poursuit, avec des centaines de millions de personnes contraintes de rester chez elles 

ou dans des centres de quarantaine. Que se passe-t-il ? Je soutiens que le gouvernement chinois a peut-être agi 

- et agit encore - en fonction d'une perception militaire de la pandémie. 

 

Un "mème" est une petite unité d'information qui peut facilement passer d'un esprit humain à un autre. C'est 

l'équivalent virtuel d'un virus dans le sens où il "infecte" les gens et influence leur comportement. Pour 

expliquer ce concept, le meilleur moyen est peut-être de donner un exemple : ma grand-mère était absolument 

convaincue que personne ne devait jamais boire un verre de lait sans l'avoir fait bouillir au préalable. Elle était 

infectée par un mème que l'on pourrait décrire comme "faire bouillir ce fichu lait". C'était simple et direct, mais, 

malheureusement, complètement inutile lorsque, dans les années 1960, la pasteurisation était devenue courante.  
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Les mèmes sont une stratégie courante pour survivre dans un monde 

complexe. Ma grand-mère n'était pas stupide, elle appliquait simplement 

une méthode éprouvée pour faire face à des choses qu'elle connaissait 

peu. L'idée est de condenser les connaissances en phrases simples, faciles 

à mémoriser et à transmettre. Le problème est que les mèmes peuvent être 

(ou devenir) erronés ou obsolètes, et pourtant ils sont très difficiles à 

déloger. Sur la photo, vous voyez Colin Powell, en 2003, montrant un 

flacon de poudre pour bébé tout en affirmant que l'Irak possédait des 

armes de destruction massive. Des centaines de milliers de personnes ont 

été tuées en grande partie sur la base d'un mème qui s'est avéré complètement faux.  

 

La pandémie de Covid est un autre exemple d'une histoire complexe que la plupart d'entre nous - y compris les 

décideurs - ne sont pas préparés à comprendre. Nos dirigeants devraient être formés à la microbiologie, à la 

médecine, à l'épidémiologie, et plus encore - pas question ! Ils se fient donc à des bribes simplifiées pour guider 

leurs activités quotidiennes. "Portez ce fichu masque", "restez chez vous", "ne tuez pas votre grand-mère", 

"aplatissez la courbe", etc.  

 

Une grande partie de ce qui s'est passé avec la pandémie de Covid peut être comprise comme une bataille de 

mèmes pour l'espace dans la "mésosphère" humaine. Tous les mèmes ont une histoire et c'est vrai pour celui qui 

a conduit ma grand-mère à toujours faire bouillir son lait, ainsi que pour le mème "lockdown". Mais alors que le 

premier ("faire bouillir ce fichu lait") était inoffensif, le second ("enfermer tout le monde chez soi") peut faire 

beaucoup de dégâts. C'est ce qu'il a fait, et c'est ce qu'il fait encore en Chine avec les récentes fermetures 

massives de Shanghai et d'autres villes. Alors, d'où vient ce mème ? Son origine peut être trouvée dans 

l'évolution du concept de "guerre biologique". Mais allons-y dans l'ordre.  

 

La militarisation de la génétique  
 

Les armes biologiques existent depuis longtemps dans l'histoire. Les auteurs de l'Antiquité nous parlent de 

cadavres de personnes infectées tirés sur une ville assiégée à l'aide de catapultes. Cela devait être spectaculaire, 

mais il ne semble pas que cette méthode ait jamais été courante ou efficace. Le problème des armes biologiques 

est similaire à celui des armes chimiques. Elles sont difficiles à diriger vers des cibles spécifiques et comportent 

toujours le risque de se retourner contre elles. Ainsi, à l'époque moderne, les armes biologiques n'ont presque 

jamais été utilisées et, en 1972, une convention a été promulguée pour interdire la guerre biologique. Cela 

semblait être la fin de l'histoire. Mais les choses allaient changer.   

 

On peut voir dans les Ngrams de Google comment l'intérêt pour les armes biologiques a commencé à croître à 

partir des années 1980. 

 



 
 

Les Ngrams semblent avoir diminué ces derniers temps, mais ce n'est pas le cas de la littérature scientifique, 

comme vous pouvez le constater en utilisant Google Scholar ou le Web of Science. La figure montre le nombre 

d'articles consacrés aux armes biologiques (notez que les années vont de droite à gauche dans le graphique et 

que les données de 2022 sont encore incomplètes). 

 

L'origine du regain d'intérêt pour les armes biologiques réside dans le développement des technologies 

modernes de manipulation génétique, censées pouvoir créer de nouveaux germes plus mortels. Cette idée a 

révolutionné le concept de guerre biologique : et si l'on pouvait "tailler sur mesure" un virus sur des groupes 

ethniques spécifiques, ou même sur des personnes isolées ? Cela reste, pour l'instant, du domaine de la science-

fiction, mais il existe une approche plus simple et plus réaliste. Vous pouvez protéger votre population d'un 

virus que vous utilisez pour infecter une autre population si vous avez un vaccin et qu'elle n'en a pas. (comme le 

vieux canon Gatling dans la guerre coloniale). Si l'on considère que les armes biologiques sont également bon 

marché, on comprend pourquoi l'idée de la guerre biologique est devenue populaire, la Chine étant souvent 

considérée comme un leader dans ce domaine. Vous pouvez lire une discussion approfondie sur ce point sur le 

site de Chuck Pezeshky. 

 

Avant de poursuivre, arrêtez-vous un instant pour vous rappeler que ce ne sont que des idées. Elles n'ont jamais 

été mises en pratique. Et qu'est-ce qui pourrait mal tourner quand on commence à jouer avec des virus mortels 

qui peuvent tuer des millions (peut-être des centaines de millions) de personnes ? Néanmoins, l'idée d'une arme 

qui ne fait que tuer vos ennemis tout en épargnant vos forces est un mème irrésistible pour les esprits à vocation 

militaire. Puis, une fois que le mème est lâché dans la mésphère, il commence à agir avec une force qui lui est 

propre. L'intérêt croissant pour les armes biologiques indique qu'au cours des trois ou quatre dernières 

décennies, les planificateurs militaires ont commencé à croire que la "guerre génétique" était une possibilité 

réelle. À ce stade, la planification stratégique d'une guerre biologique est devenue une nécessité, notamment en 

ce qui concerne ce qui aurait dû être fait pour préparer un pays à la possibilité d'être ciblé par des armes 

biologiques. 

 

La diffusion de ce mème a entraîné une révolution dans les opinions sur la manière de contenir une épidémie. 

Auparavant, l'opinion généralement admise favorisait une approche douce : laisser le virus se propager dans la 

population dans le but d'atteindre l'"immunité collective" naturelle. Par exemple, dans un article de 2007, les 

auteurs ont examiné une éventuelle nouvelle pandémie d'influence et ont rejeté des idées telles que le 

confinement, l'interdiction de voyager, l'éloignement, etc. En ce qui concerne les quarantaines, ils ont déclaré : 

"Il n'y a pas d'observations historiques ou d'études scientifiques qui soutiennent le confinement par quarantaine 

de groupes de personnes éventuellement infectées pendant des périodes prolongées afin de ralentir la 

propagation de la grippe."  



 

Mais lorsque le mème militaire de la guerre biologique a commencé à émerger, les choses ont changé. Une 

attaque par arme biologique n'a rien à voir avec une grippe saisonnière : elle est censée être extrêmement 

mortelle, capable de paralyser le fonctionnement d'un État tout entier. Face à une telle menace, l'immunité 

collective ne suffit pas : le virus doit être arrêté par des mesures drastiques. Cela donnerait aux défenseurs le 

temps d'identifier le virus et de mettre au point un vaccin.  

 

Vous trouverez sur le Web plusieurs documents prônant cette attitude proactive. L'un d'eux a été préparé par le 

ministère de la sécurité intérieure en 2006. Un autre provient de la Fondation Rockefeller en 2010, dont un 

assez connu de la Fondation Rockefeller, où l'on pouvait lire un scénario appelé "Operation Lockstep" qui 

décrivait quelque chose de très similaire à ce qui s'est passé en 2020 en termes de restrictions.  

 

Le document le plus intéressant de cette série est sans doute celui rédigé en 2007 pour le CDC par Rajeev 

Venkayya. Ce document n'utilise pas le terme "lockdown", mais il adopte une approche dramatique face à une 

éventuelle épidémie de grippe, y compris la possibilité d'une épidémie de "catégorie 5" qui aurait fait près de 

deux millions de victimes aux États-Unis seulement. Elle comprenait une série de restrictions sur la circulation 

des personnes et, pour la première fois, le concept d'"aplatissement de la courbe" à l'aide de mesures NPI 

("interventions non pharmaceutiques"), même si elle n'utilisait pas ce terme. Il a eu une influence remarquable 

sur les événements qui se sont déroulés en 2020. Nous reviendrons plus tard sur ce graphique.  

 

 
 

Jusqu'en 2020, toutes ces idées restaient purement théoriques, des mèmes qui flottaient dans la mésosphère. Les 

choses allaient bientôt changer.  

 

Le mème Wuhan Lockdown 
 

Au début de l'année 2020, le gouvernement chinois a annoncé la découverte d'un nouveau virus, baptisé SARS-

Cov2, qui se propageait rapidement dans la ville de Wuhan. Les autorités chinoises ont réagi en décrétant un 

verrouillage strict de la ville et un verrouillage partiel de la province de Hubei. Le confinement a duré du 23 

janvier au 8 avril, soit un total d'environ deux mois et demi.  

 

Il s'agissait d'un événement extraordinaire qui ne trouve aucun équivalent dans les temps modernes ou anciens. 

Bien sûr, les quarantaines sont connues depuis des siècles, mais l'idée d'une quarantaine est de confiner les 

personnes infectées ou qui ont été en contact avec des personnes infectées. Un confinement, au contraire, 

consiste à enfermer tout le monde dans une grande région géographique. Il n'a été tenté qu'une seule fois dans 

l'histoire moderne, lorsqu'un confinement de trois jours a été mis en place en Sierra Leone pour contenir une 

épidémie d'Ebola. Elle n'a eu aucun effet mesurable sur l'épidémie.  



 

De nombreuses personnes ont proposé des hypothèses élaborées sur la façon dont le gouvernement chinois 

aurait pu planifier la pandémie à l'avance pour des raisons stratégiques ou politiques. Je ne considère pas cette 

idée comme crédible. Citant W.J. Astore, "les personnes qui atteignent les plus hauts niveaux de gouvernement 

le font en étant réfractaires au risque. Leur objectif est de ne jamais se planter de manière importante. Cette 

mentalité engendre la prudence, la médiocrité et le laisser-aller." Je pense que le gouvernement chinois n'est pas 

différent. Les gouvernements ont tendance à réagir, plutôt qu'à agir. 

 

Dans ce contexte, il importe peu de savoir si le virus SRAS-Cov2 était une mutation naturelle d'un virus existant 

ou, comme certains l'ont dit, s'il s'était échappé du laboratoire de recherche biologique de Wuhan. Ce qui est 

important, c'est que les autorités chinoises ont réagi "dans les règles". C'est-à-dire qu'elles ont mis en pratique la 

recommandation que l'on pouvait trouver, par exemple, dans l'article du CDC de Venkayya. Cela ne signifie pas 

qu'elles l'aient réellement lu. Les Chinois avaient sûrement leurs propres recommandations en matière de 

préparation et il n'est pas surprenant qu'elles soient similaires à celles en vogue en Occident. Ils ont peut-être cru 

que le virus constituait une menace sérieuse, et ils ont peut-être même soupçonné qu'il s'agissait d'une véritable 

attaque biologique. Quoi qu'il en soit, ce fut l'occasion pour les dirigeants chinois de montrer leurs muscles et, 

peut-être aussi, de tester leurs plans de préparation. 
 

 
 

Voici les résultats de la première phase de la pandémie en Chine. Nous voyons comment le nombre de cas a 

évolué le long d'une courbe épidémique typique qui a commencé en janvier 2020 et est devenue presque nulle 

après deux mois, et s'est maintenue pendant deux ans. 

 

Il ne fait aucun doute que le gouvernement chinois a considéré ce résultat comme un succès. En fait, comme un 

énorme succès. N'oubliez pas que les rapports initiaux avaient décrit un virus extrêmement mortel, du type de 

ceux qui pourraient faire des dizaines de millions de victimes. En pratique, les décès attribués au virus du 

SRAS-Cov2 en Chine ont été d'environ 5000. Sur une population d'un milliard et demi d'habitants, c'est un 

nombre infinitésimal, et la probabilité qu'un citoyen chinois meure de (ou avec) le Covid était de l'ordre de 2-3 

sur un million au cours de l'année 2020. Le problème est qu'il est impossible de dire si ce résultat est un succès 

des politiques mises en place, ou simplement le résultat d'un virus beaucoup moins mortel que ce que l'on 

craignait. Quoi qu'il en soit, celui qui a pris la décision de décréter le confinement s'est également attribué le 

mérite de son succès apparent : il s'agit d'un triomphe personnel pour le président chinois, Xi Jinping.  

Le succès apparent du confinement de Wuhan a généré un nouveau et puissant mème sur l'efficacité des 

mesures drastiques du NPI basées sur le confinement, la distanciation, le nettoyage, la désinfection, etc. Elles 

semblaient efficaces non seulement en termes d'"aplatissement de la courbe", mais aussi en tant que méthodes 

pour contrôler l'épidémie et parvenir à un état de "zéro covide". Le mème "les lockdowns fonctionnent" s'est 



propagé aux gouvernements occidentaux, tout comme le virus SARS-Cov2 s'est propagé aux pays occidentaux. 

Les mèmes "aplatir la courbe" et "zéro covid" ont connu un succès remarquable, comme le montrent ces 

données issues de Google Trends :  

 
 

Au départ, il semblait que l'épidémie de Covid en Europe allait disparaître après la première vague, grâce aux 

NPI. Je pense que les dirigeants européens en étaient sincèrement convaincus. Par exemple, en novembre 2020, 

le ministre italien de la Santé, M. Roberto Speranza, a publié un livre intitulé "Pourquoi nous serons guéris", 

dans lequel il s'attribue le mérite de l'éradication réussie de l'épidémie en Italie. Mais le nombre de cas de Covid 

en Italie a recommencé à augmenter, et M. Speranza s'est empressé de retirer son livre des librairies et du Web - 

c'est comme si ce livre n'avait jamais existé. Dans aucun pays occidental, le nombre de cas n'a pu être ramené à 

zéro, et l'épidémie n'a pu être limitée à un seul cycle comme cela avait été le cas en Chine. La comparaison de 

deux années de données pour la Chine et les États-Unis est tout simplement dramatique : 
 

 
 

De nombreux Chinois ont semblé prendre ce résultat comme une démonstration de la supériorité de la société 

chinoise sur la société occidentale, en raison de la meilleure discipline et du meilleur contrôle de soi dont font 

preuve les citoyens chinois. C'est une opinion (un autre mème) qui pourrait être maintenue aussi longtemps que 

l'épidémie serait à un niveau véritablement nul en Chine.  



 

Peut-être, mais un peu plus de deux ans plus tard, les choses ont changé en Chine. Le virus a commencé à se 

propager dans les régions du sud du pays, malgré un nouveau confinement drastique décrété par les autorités. 

Voici les données les plus récentes disponibles. 
 

 
 

Et vous voyez que la Chine a suivi le même chemin que plusieurs pays occidentaux. Après une accalmie dans la 

propagation du virus, ils ont conclu que le virus avait été éradiqué. Mais ensuite, une nouvelle vague, plus forte, 

est arrivée. La Chine n'a pas fait beaucoup mieux que l'Occident, après tout.  

 

Les mèmes qui ont gagné 
 

Jusqu'en mars 2022, la politique de confinement de la Chine était considérée comme un cas exemplaire 

d'endiguement réussi d'une épidémie. Mais le confinement de Shanghai a tout changé. Je soutiens que ce que 

nous voyons est un mème qui s'est libéré dans l'esprit des politiciens et les a conduits à faire plusieurs 

mauvaises erreurs.  

 

Le but, ici, est de définir le succès et l'échec dans le confinement d'une pandémie. Mais quelle métrique utiliser 

? Revenons au diagramme de Venkayya dans le rapport 2007 du CDC, en le reproduisant ici. 

 



 
 

Prenez un moment pour regarder ces courbes. Avez-vous remarqué l'arnaque de ce diagramme ? Ce schéma 

n'est pas basé sur des données, n'a aucune vérification expérimentale, aucune référence dans des études 

antérieures. C'est juste quelque chose que l'auteur, M. Venkayya, a pensé être une bonne idée. Le problème est 

que le diagramme ne peut pas être quantifié : il montre deux belles courbes théoriques et lisses. Mais, dans le 

monde réel, vous ne serez jamais en mesure d'observer les deux courbes. Pensez à l'épidémie de Wuhan : 

laquelle des deux courbes décrit les données du monde réel ? Vous ne pouvez pas le dire : il vous aurait fallu 

deux Wuhan, l'un où les restrictions étaient appliquées, l'autre où elles ne l'étaient pas. Vous auriez alors pu 

comparer.  

 

Bien sûr, dans le monde réel, il n'y a pas deux Wuhan, mais il y a 51 États américains qui ont appliqué 

différentes versions du concept de "restrictions" pendant la pandémie. Une étude récente du National Bureau of 

Economics Research a examiné les performances des différents États et n'a constaté aucun effet des restrictions 

sur la santé des citoyens. D'autres études montrent que l'effet des NPI, tels que le confinement, l'éloignement, 

les masques, etc. est faible, voire inexistant.  

 

Cela laisse ouverte la question de savoir pourquoi le premier confinement à Wuhan a été apparemment si 

efficace. La clé, ici, est le terme "efficace". Si le virus avait été aussi mortel qu'on le pensait, peut-être même 

une arme biologique, alors, oui, on pourrait prétendre que le NPI de Wuhan l'avait contenu. Mais l'expérience 

ultérieure a montré que le virus Covid n'était pas beaucoup plus mortel que celui de la grippe normale. Certaines 

données montrent qu'il était peut-être endémique avant la flambée de 2020, de sorte que le système immunitaire 

des Chinois était peut-être déjà équipé pour y faire face. Cela expliquerait également pourquoi la vague de 2022 

a été si forte : les Chinois n'avaient pas exposé leur système immunitaire aux virus depuis près de deux ans, et 

ils étaient devenus particulièrement vulnérables aux nouvelles variantes.   

 

À ce stade, nous pouvons comprendre les raisons du récent verrouillage de Shanghai et d'autres régions de 

Chine. C'est un bon exemple du pouvoir des mèmes. Il est possible que les autorités chinoises aient été 

sincèrement convaincues que le verrouillage de Wuhan en 2020 démontrait que les restrictions fonctionnent (en 

d'autres termes, elles sont restées infectées par le mème relatif). Ainsi, face à une nouvelle vague de virus, elles 

ont eu tendance à réagir de la même manière. Et, encore une fois, il est parfaitement possible qu'ils étaient (et 

sont toujours) convaincus qu'ils font de leur mieux pour aider les citoyens chinois à surmonter une menace 

réelle, tout comme de nombreux citoyens chinois. 

 



Si cela est vrai, ils ont dû être surpris lorsqu'ils ont vu que la nouvelle vague Covid 

refusait d'être "aplatie" comme l'avait été la première. Le problème, à ce stade, 

réside dans l'obstination des mèmes, en particulier dans l'esprit des politiciens. Un 

politicien, en Chine comme partout ailleurs, ne peut jamais admettre qu'il a eu tort. 

Lorsqu'ils constatent que certaines de leurs actions n'aboutissent pas aux résultats 

escomptés, ils ont tendance à redoubler d'efforts. Bien sûr, une plus grande dose 

d'un mauvais remède n'est généralement pas utile, mais c'est ainsi que fonctionne 

l'esprit humain. Nous pouvons imaginer que les dirigeants des habitants de l'île de 

Pâques ont fait de même lorsqu'ils ont redoublé d'efforts pour y construire de 

grandes statues. Incidemment, ces statues étaient elles-mêmes un autre mème tenace infectant une population. 
 

Conclusion : une cascade mémétique 

 
 

Deux années de pandémie sont résumées dans un seul graphique de "Worldometers". On y voit une série de pics 

saisonniers, l'un en été pour l'hémisphère sud, l'autre en hiver pour l'hémisphère nord. Rien ne prouve que les 

diverses campagnes d'interventions non pharmaceutiques aient eu un effet significatif. Chaque jour dans le 

monde, quelque 150 000 personnes meurent, toutes causes confondues. Le graphique nous indique qu'en 

moyenne, seulement 7 à 8 milliers de personnes sont mortes de (ou peut-être seulement avec) le Covid.  

 

La question qui se pose alors est de savoir comment le monde a pu réagir avec des mesures aussi extrêmes à une 

menace qui, vue d'aujourd'hui, était très exagérée. Il est peut-être encore trop tôt pour comprendre ce qui s'est 

passé exactement, mais je pense qu'il est possible de proposer qu'il s'agissait d'une "cascade de réactions" 

typique dans la mésosphère mondiale. Une convergence de points de vue parallèles émanant de politiciens, de 

décideurs, de lobbies industriels et même de simples citoyens, la plupart d'entre eux étant réellement convaincus 

de faire ce qu'il faut.  

 

Je ne veux pas dire ici qu'il n'y a pas eu de conspirations dans cette histoire, au sens de groupes de personnes 

agissant pour exploiter la pandémie pour leurs intérêts économiques ou politiques personnels. Les lobbies et les 

individus exploitent les mèmes à leur avantage. Mais, globalement, les mèmes peuvent être une force qui peut 

faire bouger les personnes infectées, même contre leurs intérêts personnels. Ma grand-mère n'a tiré aucun 

avantage, juste un coût légèrement plus élevé, de son habitude de faire bouillir son lait avant de le boire. Il en va 

de même pour l'histoire de Covid. Daniel Dennett a dit qu'"un être humain est un singe infesté de mèmes" et 

c'est probablement ce que nous sommes. 

 

Heureusement, le nombre de cas en Chine semble avoir atteint son maximum et, à partir de maintenant, il ne 

peut que commencer à baisser. Requiem pour un vieux mème ? On peut l'espérer. Mais les nouvelles récentes 



en provenance de Shanghai restent inquiétantes, le gouvernement ayant apparemment entrepris de clôturer les 

immeubles d'habitation afin de garder les gens enfermés à l'intérieur. 

 

 
 

Voir aussi le travail de Jeffrey Tucker, et Chuck Pezeshky. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Paul Craig Roberts aime-t-il les génocides ? 
Par Dmitry Orlov − Le 22 avril 2022 − Source Saker Blog 

 

  Ou peut-être pense-t-il, comme le Bundeskanzler Olaf Scholz, petit-fils de Fritz von 

Scholz, lieutenant-général SS qui a supervisé le massacre des Juifs en Pologne et en 

Ukraine, qu’un génocide est une blague ? Voyons voir… 

Un lecteur m’a demandé de commenter un récent billet de Roberts intitulé « Le Kremlin 

a manqué l’occasion de mettre fin aux provocations de la Russie qui amènent le monde 

à la guerre nucléaire ». J’y ai donc jeté un coup d’œil. Au début, cela m’a mis en colère, 

mais seulement pendant un moment, parce qu’il n’y a aucune possibilité de préjudice réel à cause de son 

gribouillage : ses conseils non sollicités au « Kremlin » passeront inaperçus et ne seront donc pas pris en 

compte. Cela m’a plutôt rendu triste. J’avais une haute opinion de Roberts, mais il n’est plus qu’un vieil 

homme désorienté qui, comme notre ami Brendan, a raté une excellente occasion de raccrocher et de 

disparaître. J’essaie ici d’être gentil et poli. 

Roberts a jugé bon d’écrire que « si la Russie avait frappé l’Ukraine avec une attaque conventionnelle 

dévastatrice et globale, la guerre se serait terminée avant d’avoir commencé » et, après quelques réflexions 

supplémentaires, que « l’échec de la Russie à impressionner l’Occident par un exercice écrasant de la force 

militaire en Ukraine signifie qu’une nouvelle étape a été franchie vers l’armageddon nucléaire ». Et il poursuit 

en disant : « L’incapacité du Kremlin à être proactif et son refus d’éliminer la cinquième colonne de Washington 

des cercles dirigeants de la Russie seront les marques de la défaite russe. » 

Vraiment ? Non, pas vraiment. 

Je ne devrais pas faire de suppositions sur ce que vous ou Roberts savez ou ne savez pas sur l’Ukraine ou « le 

Kremlin », je vais donc simplement énoncer l’évidence. 

http://thesaker.is/does-paul-craig-roberts-like-genocide/
https://www.paulcraigroberts.org/2022/04/14/the-kremlin-has-missed-the-opportunity-to-end-the-provocations-of-russia-that-are-bringing-the-world-to-nuclear-war/
https://www.paulcraigroberts.org/2022/04/14/the-kremlin-has-missed-the-opportunity-to-end-the-provocations-of-russia-that-are-bringing-the-world-to-nuclear-war/
https://www.paulcraigroberts.org/2022/04/14/the-kremlin-has-missed-the-opportunity-to-end-the-provocations-of-russia-that-are-bringing-the-world-to-nuclear-war/


Il n’y a pas de différence facilement perceptible entre les Russes et les Ukrainiens : même culture, même langue, 

même religion et même histoire. En tant qu’État, la République socialiste soviétique d’Ukraine est un État 

en faillite ; en tant que territoire, elle fait partie de la Russie. Par conséquent, une attaque généralisée contre 

l’Ukraine serait essentiellement une attaque contre la Russie elle-même. Apparemment, Roberts pense que les 

Russes devraient tuer des millions d’autres Russes afin d’impressionner l’Occident. C’est vraiment mignon, vous 

savez, cette sorte de manie génocidaire, mais complètement impossible. 

La complexité de l’opération spéciale russe en Ukraine consistait à séparer la population civile (qui devait être 

évacuée) et les militaires ukrainiens réguliers (qui devaient avoir la possibilité de se rendre pacifiquement) des 

bataillons nazis (qui devaient être tués au combat ou capturés, condamnés par un tribunal et fusillés). Ce n’est pas 

quelque chose qui peut être fait rapidement. 

Il y a d’autres raisons, moins importantes mais néanmoins très significatives, de procéder lentement : 

   1. Il existe un groupe assez important d’Ukrainiens qui voulaient que l’Ukraine fasse partie de l’Europe, 

et non de la Russie. Ils quittent actuellement le territoire ukrainien, principalement pour la Pologne, et cela, du 

point de vue russe, est une chose merveilleuse parce que l’Ukraine n’est pas l’Europe, c’est la Russie, et ceux qui 

croient que c’est l’Europe ou qui veulent que ce soit l’Europe devraient avoir une chance d’aller dans l’Europe 

de leurs rêves et d’y rester pour toujours, aidant ainsi la situation démographique générale désastreuse de l’Europe 

et la pénurie spécifique de personnes blanches. C’est pour cette raison qu’il a été important de maintenir la 

frontière occidentale de l’Ukraine ouverte aux migrants en partance, même si cela permet aux armes et aux 

mercenaires de s’infiltrer (pour que les Russes les fassent sauter). 

   2. La volonté des Européens d’absorber des millions et des millions de migrants ukrainiens, alors qu’ils 

rechignent à accepter un nombre comparable de migrants du Moyen-Orient ou d’Afrique du Nord, illustre leur 

racisme fondamental. En l’état actuel des choses, les deux tiers du monde sont soit neutres, soit soutiennent la 

Russie dans ses efforts pour reconquérir l’Ukraine ; à mesure que le message selon lequel l’UE et l’OTAN sont 

essentiellement des organisations de suprémacistes blancs se répand dans le monde, de plus en plus de pays 

passeront de la neutralité au soutien sans que la Russie ait à lever le petit doigt pour les convaincre. De ce point 

de vue, il est vraiment utile que beaucoup d’Ukrainiens aiment dessiner des croix gammées sur les monuments et 

crier des slogans nazis tels que « Slava Ukraini » (du millésime des collaborateurs nazis de la Seconde Guerre 

mondiale) et « Ukraina ponad use » (la version ukrainienne de « Ukraine über alles »). 

   3. La Russie a un grand et prospère avenir en tant que pays riche, bien éduqué, civilisé, vaste et riche en 

ressources, mais cet avenir n’a rien à voir avec l’Europe ou le reste de l’Occident, qui vont s’effondrer. Le fait 

que la Russie ait été assez étroitement intégrée à l’Occident depuis que Pierre le Grand a transféré la capitale à 

Saint-Pétersbourg a compliqué sa transition pour s’éloigner de l’Occident et se tourner vers l’Est. Les sanctions 

occidentales, la russophobie rampante et l’application de la culture d’annulation à la culture russe ont rendu cette 

transition inévitable aux yeux de la plupart des Russes, mais le processus prend du temps. Il ne serait pas utile 

que les tensions avec l’Occident diminuent prématurément ou que les sanctions anti-russes soient levées avant 

qu’elles ne soient rendues complètement inutiles. Par ailleurs, le refus de l’Occident d’acheter de l’énergie, des 

métaux, des engrais et d’autres produits essentiels russes accélère le calendrier de son effondrement, ce qui, pour 

la Russie, est également positif. 

   4. Immédiatement après le début de l’opération spéciale russe en Ukraine, une grande partie des cinquièmes 

colonnes restantes ont quitté la Russie pour d’autres pays. Ils n’avaient déjà plus d’impact sur la politique russe, 

mais ils exerçaient encore une certaine influence dans la culture et l’éducation, et leur départ a été très bien 

accueilli. Étant donné le soutien absolument écrasant de l’opinion publique russe à l’opération spéciale, les 

libéraux qui se sont prononcés contre celle-ci se sont ainsi retirés de la vie publique russe, laissant la place à de 

nouveaux talents et à du sang neuf. Il s’agit également d’un processus qui doit suivre son cours et ne doit pas être 

précipité. 



   5. L’opération spéciale a permis à la Russie de démontrer la supériorité écrasante de ses forces armées vis-à-vis 

de l’OTAN. Toutes les armes que l’Occident a réussi à infiltrer en Ukraine sont soit détruites par des tirs de 

roquettes, soit accumulées dans des hangars après avoir été abandonnées par les troupes ukrainiennes qui battent 

en retraite ou se rendent. Aucun des Stingers, Javelins ou autres déchets militaires obsolètes n’a fait une grande 

différence. L’Occident ne peut pas faire grand-chose de significatif pour entraver les progrès prudents et mesurés 

de la Russie en Ukraine. Une fois de plus, le temps joue en faveur de la Russie : il faudra encore quelques mois 

pour que l’Occident se rende compte que tous ces milliards dépensés pour l’aide à l’Ukraine sont allés dans un 

trou noir sans qu’il y ait de résultat. 

   6. Enfin, il y a ce que la Russie doit faire en plus de s’occuper de la situation dans l'(ancienne) Ukraine, c’est-

à-dire démanteler l’OTAN. Cela nécessitera une sorte de petit projet de démonstration : prendre le contrôle d’un 

petit membre insignifiant de l’OTAN et regarder tous les autres membres de l’OTAN s’enfuir au lieu d’entrer en 

guerre contre la Russie. Le mythe de l’OTAN en tant qu’organisation défensive (par opposition à offensive) serait 

dissipé et l’OTAN n’existerait plus. Le pays démonstrateur pourrait être la Lituanie, par exemple : Pierre le Grand 

a acheté les Baltes à la Suède pour 1000 pièces d’argent lors du traité de Nystad, le 10 septembre 1721, c’est donc 

un territoire russe. Contrairement à l’Ukraine, qui est immense, la Lituanie est minuscule et la campagne entière 

serait terminée en une semaine environ. Mais si la Finlande ou la Suède souhaitent se porter volontaires pour 

jouer le rôle de victime exemplaire en tentant d’adhérer à l’OTAN, ce serait également très bien. La sécurité de 

la Finlande est garantie par son engagement de neutralité, sur la base duquel la Russie (l’URSS à l’époque) a 

retiré sa base militaire du sol finlandais. Si la Finlande décidait de revenir sur ce traité, elle perdrait sa sécurité. 

Roberts semble croire que le refus de la Russie de détruire l’Ukraine par une force écrasante rend la guerre 

nucléaire plus probable parce qu’elle « donne à Washington le contrôle de l’explication. » La position supérieure 

de la Russie par rapport à toute provocation nucléaire potentielle est le sujet d’un autre article, mais je vous assure 

qu’elle n’a absolument rien à voir avec « le contrôle de l’explication par Washington », car comment diable 

Washington expliquerait-il son désir de commettre un suicide national à propos de l’Ukraine ? La thèse selon 

laquelle « l’échec de la Russie à détruire rapidement l’Ukraine augmente la probabilité d’une guerre nucléaire » 

est… je cherche un mot ici… stupide. 

▲ RETOUR ▲ 
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Préface. Il est clair que pour que leur conclusion ait un sens, vous devrez lire le livre et voir les preuves par 

vous-même.  Comme ils remettent en question à peu près toutes les idées actuellement à la mode, vous pouvez 

trouver des critiques assez accablantes de leur livre, mais ne les croyez pas, les plusieurs que j'ai lues déforment 

entièrement ce qui a été réellement écrit, le vieux sophisme de l'homme de paille qui consiste à inventer quelque 
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chose qu'ils n'ont pas dit et à le descendre.  Et leur attitude n'est pas du tout "nous avons raison, vous avez tort", 

non, bien au contraire.  Ils espèrent susciter des pistes de recherche fructueuses, des façons différentes et plus 

significatives de regarder le passé, et mon espoir est que, plutôt que d'essayer d'inventer un état stable / une 

économie de décroissance, les écologistes feront équipe avec des experts en anthropologie et en archéologie 

pour discuter des meilleurs modes de vie durables du passé, comment éviter les rois autoritaires, les sociétés 

agricoles brutales, et plus encore. 

 

Voici une partie de leur résumé, et plus longuement ci-dessous (bien qu'ils résument constamment les 

arguments tout au long du livre, une autre raison pour laquelle vous devez vraiment le lire). 

 

"En essayant de synthétiser ce que nous avons appris au cours des 30 dernières années, nous avons posé des 

questions telles que "que se passe-t-il si nous accordons de l'importance aux 5 000 ans pendant lesquels la 

domestication des céréales n'a pas conduit à l'émergence d'aristocraties choyées, d'armées permanentes ou de 

péonage pour dettes, plutôt qu'aux 5 000 ans pendant lesquels elle l'a fait ? Que se passe-t-il si nous considérons 

le rejet de la vie urbaine ou de l'esclavage à certaines époques et dans certains lieux comme quelque chose 

d'aussi important que l'émergence de ces mêmes phénomènes à d'autres ? 

 

Nous n'aurions jamais deviné, par exemple, que l'esclavage a très probablement été aboli à de 

multiples reprises au cours de l'histoire et en de multiples endroits, et qu'il en va très 

probablement de même pour la guerre. Évidemment, ces abolitions sont rarement définitives. 

Néanmoins, les périodes au cours desquelles des sociétés libres ou relativement libres ont existé ne sont 

pas négligeables. 

 

Une grande partie de ce livre a été consacrée à recalibrer notre vision des sociétés du passé, afin de 

nous rappeler que les gens ont effectivement vécu d'autres façons, souvent pendant de nombreux 

siècles, voire des millénaires. D'une certaine manière, une telle perspective peut sembler encore 

plus tragique que notre récit standard de la civilisation comme chute inévitable de la grâce. Cela 

signifie que nous aurions pu vivre selon des conceptions radicalement différentes de ce qu'est 

réellement la société humaine. Cela signifie que l'esclavage de masse, le génocide, les camps de 

prisonniers, voire le patriarcat ou les régimes de travail salarié, n'auraient jamais dû se produire. 

 

Mais d'un autre côté, cela suggère aussi que, même aujourd'hui, les possibilités d'intervention 

humaine sont bien plus grandes que nous sommes enclins à le penser." 

 

*** 

Graeber D, Wengrow D (2021) The Dawn of Everything : A New History of Humanity. 
 

Le cas de l'Amérique du Nord ne fait pas que jeter les schémas évolutionnistes conventionnels dans le 

chaos ; il démontre aussi clairement qu'il est tout simplement faux de dire que si l'on tombe dans le piège 

de la " formation d'un État ", il est impossible d'en sortir. Quoi qu'il se soit passé à Cahokia, le 

contrecoup a été si violent qu'il a provoqué des répercussions que nous ressentons encore aujourd'hui. 

 

Ce que nous suggérons, c'est que les doctrines indigènes de liberté individuelle, d'entraide et d'égalité 

politique, qui ont fait une telle impression sur les penseurs français des Lumières, n'étaient pas (comme 

beaucoup d'entre eux le supposaient) la façon dont tous les humains sont censés se comporter dans un 

État de nature. Elles n'étaient pas non plus (comme le supposent aujourd'hui de nombreux 

anthropologues) simplement la façon dont le biscuit culturel s'est écroulé dans cette partie du monde. 

 

Pourtant, les sociétés que les colons européens ont rencontrées et les idéaux exprimés par des penseurs 

comme Kandiaronk n'ont de sens que s'ils sont le produit d'une histoire politique spécifique : une histoire 

dans laquelle les questions de pouvoir héréditaire, de religion révélée, de liberté personnelle et 



d'indépendance des femmes faisaient encore l'objet d'un débat conscient, et dans laquelle la direction 

générale, depuis au moins trois siècles, était explicitement anti-autoritaire. 

 

Un examen attentif des traditions orales, des récits historiques et des documents ethnographiques montre que 

ceux qui ont formulé ce que nous appelons la "critique indigène" de la civilisation européenne n'étaient pas 

seulement très conscients des possibilités politiques alternatives, mais considéraient pour la plupart leurs 

propres ordres sociaux comme des créations conscientes, conçues comme une barrière contre tout ce que 

Cahokia aurait pu représenter - ou, en fait, toutes ces qualités qu'ils devaient plus tard trouver si répréhensibles 

chez les Français. 

Nous disposons de nombreuses versions de la fondation de la Ligue des cinq nations (les Sénécas, les Oneidas, 

les Onondagas, les Cayugas et les Mohawks), une épopée connue sous le nom de Gayanashagowa, qui 

représente les institutions politiques comme des créations humaines conscientes d'elles-mêmes.  Les héros de 

cette mythologie s'efforcent de convaincre les peuples de chaque nation de s'entendre sur la création 

d'une structure formelle pour éviter les conflits et instaurer la paix. D'où le système de titres, les conseils 

imbriqués, la recherche de consensus, les rituels de condoléances et le rôle prépondérant des aînées dans 

la formulation des politiques. 

 

Comme les noms des Haudenosaunee se transmettent comme les titres, il y a toujours un Adodarhoh, tout 

comme il y a toujours un Jigonsaseh et un Hiawatha, jusqu'à ce jour. Quarante-neuf sachems, délégués pour 

transmettre les décisions des conseils de leur nation, continuent à se réunir régulièrement. Ces réunions 

commencent toujours par un rite de "condoléances", au cours duquel ils effacent le chagrin et la rage causés par 

le souvenir de tous ceux qui sont morts entre-temps, afin de libérer leur esprit pour qu'ils puissent s'atteler à 

l'établissement de la paix. Ce système fédéral était le point culminant d'un appareil complexe de conseils 

subordonnés, masculins et féminins, tous dotés de pouvoirs soigneusement désignés - mais aucun n'avait 

de pouvoir de contrainte réel. 

 

Un lieu commun anthropologique veut que si l'on veut se faire une idée des valeurs ultimes d'une société, le 

mieux est de regarder ce qu'elle considère comme le pire des comportements ; et la meilleure façon de se faire 

une idée de ce qu'elle considère comme le pire des comportements possibles est d'examiner les idées sur les 

sorcières. Pour les Haudenosaunee, le fait de donner des ordres est représenté comme un outrage presque aussi 

grave que le fait de manger de la chair humaine. 

 

Représenter Adodarhoh comme un roi peut sembler surprenant, car il n'y a aucune raison de penser qu'avant 

l'arrivée des Européens, ni les Cinq Nations ni aucun de leurs voisins immédiats n'avaient une expérience 

immédiate du commandement arbitraire. Cela soulève précisément la question que l'on oppose souvent aux 

arguments selon lesquels les institutions indigènes de la chefferie étaient en fait conçues pour prévenir tout 

danger d'émergence d'un État : comment tant de sociétés ont-elles pu organiser tout leur système politique pour 

faire face à quelque chose (c'est-à-dire " l'État ") qu'elles n'avaient jamais connu ? La réponse la plus simple est 

que la plupart des récits ont été recueillis au XIXe siècle, époque à laquelle tout Américain indigène avait 

probablement fait l'expérience longue et amère du gouvernement des États-Unis : des hommes en uniforme 

portant des dossiers juridiques, donnant des ordres arbitraires et bien d'autres choses encore. Peut-être cet 

élément a-t-il été ajouté plus tard à ces récits ? Tout est possible, bien sûr, mais cela nous semble peu probable. 

 

La date et les circonstances exactes de la création de la Société des Cinq Nations ne sont pas claires ; des dates 

ont été proposées, allant de 1142 à 1650 environ. Il ne fait aucun doute que la création de telles confédérations 

était un processus continu et que, comme presque toutes les épopées historiques, le Gayanashagowa rassemble 

des éléments, souvent historiquement exacts, d'autres moins, provenant de différentes périodes. Ce que nous 

savons des archives archéologiques, c'est que la société iroquoienne telle qu'elle existait au XVIIe siècle a 

commencé à prendre forme à peu près en même temps que l'apogée de Cahokia. 

 

Vers l'an 1100, le maïs était cultivé en Ontario, dans ce qui est devenu plus tard le territoire Attiwandaronk 

(Neutre). Au cours des siècles suivants, les "trois sœurs" (maïs, haricots et courges) ont pris de plus en plus 



d'importance dans l'alimentation locale, bien que les Iroquoiens aient pris soin d'équilibrer les nouvelles cultures 

avec les anciennes traditions de chasse, de pêche et de recherche de nourriture. La période clé semble être ce 

qu'on appelle la phase de l'Owasco tardif, de 1230 à 1375 apr. J.-C., lorsque les gens ont commencé à s'éloigner 

de leurs anciens établissements (et de leurs anciens modèles de mobilité saisonnière) le long des cours d'eau, 

pour s'établir dans des villes palissadées occupées toute l'année, dans lesquelles les longues maisons, 

vraisemblablement fondées sur des clans matrilinéaires, sont devenues la forme prédominante d'habitation. 

Nombre de ces villes étaient assez importantes, comptant jusqu'à 2 000 habitants (soit près d'un quart de la 

population du centre de Cahokia). 

 

Les références au cannibalisme dans l'épopée de Gayanashagowa ne sont pas purement fantaisistes : la guerre 

endémique et la torture et le sacrifice cérémoniel de prisonniers de guerre sont sporadiquement documentés à 

partir de 1050 après J.-C.. Certains érudits Haudenosaunee contemporains pensent que le mythe fait référence à 

un conflit réel entre des idéologies politiques au sein des sociétés iroquoiennes de l'époque, axées notamment 

sur l'importance des femmes et de l'agriculture, contre les défenseurs d'un ordre plus ancien dominé par les 

hommes, où le prestige était entièrement basé sur la guerre et la chasse. Une sorte de compromis entre ces 

deux positions semble avoir été atteint vers le 11e siècle après J.-C., ce qui a eu pour résultat de stabiliser 

la population à un niveau modeste. Les chiffres de la population ont augmenté assez rapidement pendant 

deux ou trois siècles après l'adoption généralisée du maïs, des courges et des haricots, mais au 15e siècle, 

ils s'étaient stabilisés. Les Jésuites ont rapporté plus tard comment les femmes iroquoises prenaient soin 

d'espacer leurs naissances, fixant la population optimale en fonction des capacités de pêche et de gibier de 

la région, et non de sa productivité agricole potentielle. De cette façon, l'accent culturel mis sur la chasse 

masculine renforçait en fait le pouvoir et l'autonomie des femmes iroquoises, qui avaient leurs propres 

conseils et fonctionnaires et dont le pouvoir, au moins dans les affaires locales, était nettement supérieur à 

celui des hommes. 

 

C'est précisément cette combinaison de possibilités idéologiques contradictoires - et, bien sûr, le penchant des 

Iroquoiens pour les discussions politiques prolongées - qui est à l'origine de ce que nous avons appelé la critique 

indigène de la société européenne. Il serait impossible de comprendre les origines de l'accent particulier mis sur 

la liberté individuelle, par exemple, en dehors de ce contexte. Ces idées sur la liberté ont eu un impact 

profond sur le monde. En d'autres termes, non seulement les indigènes d'Amérique du Nord ont réussi à 

éviter presque entièrement le piège de l'évolution qui, selon nous, doit toujours conduire, à terme, de 

l'agriculture à l'émergence d'un État ou d'un empire tout-puissant, mais ce faisant, ils ont développé des 

sensibilités politiques qui ont fini par avoir une profonde influence sur les penseurs des Lumières et, à 

travers eux, sont encore présentes aujourd'hui. 

 

Dans ces récits, le mieux que nous, les humains, puissions espérer est un modeste rafistolage de notre condition 

intrinsèquement sordide - et, espérons-le, une action dramatique pour empêcher tout désastre absolu et 

imminent. La seule autre théorie proposée jusqu'à présent consiste à supposer que l'inégalité n'a pas d'origine, 

parce que les humains sont naturellement des créatures un peu voyous et que nos débuts ont été misérables et 

violents ; dans ce cas, le "progrès" ou la "civilisation" - poussés en avant, en grande partie, par notre propre 

nature égoïste et compétitive - était en soi rédempteur. Ce point de vue est extrêmement populaire chez les 

milliardaires, mais il ne séduit guère les autres, y compris les scientifiques, qui sont parfaitement conscients 

qu'il ne correspond pas aux faits. 

 

Mais au fil de la discussion, toutes les parties sont tombées d'accord sur un point essentiel : il y a bien eu 

un événement appelé "les Lumières", qui a marqué une rupture fondamentale dans l'histoire de 

l'humanité, et les révolutions américaine et française ont été, dans un certain sens, le résultat de cette 

rupture. On considère que les Lumières ont introduit une possibilité qui n'existait tout simplement pas 

auparavant : celle de projets conscients de remodeler la société en accord avec un idéal rationnel. C'est-à-

dire d'une véritable politique révolutionnaire. Il est évident que des insurrections et des mouvements 

visionnaires ont existé avant le XVIIIe siècle. Personne ne peut le nier. Mais ces mouvements sociaux antérieurs 

au siècle des Lumières pouvaient désormais être largement écartés comme autant d'exemples de personnes 



insistant sur un retour à certaines "anciennes coutumes" (qu'elles avaient souvent inventées), ou prétendant agir 

sur la base d'une vision de Dieu (ou de son équivalent local). 

 

Les sociétés antérieures au siècle des Lumières étaient, selon cet argument, des sociétés "traditionnelles", 

fondées sur la communauté, le statut, l'autorité et le sacré. C'étaient des sociétés dans lesquelles les êtres 

humains n'agissaient pas en définitive pour eux-mêmes, individuellement ou collectivement. Ils étaient plutôt 

les esclaves de la coutume ou, au mieux, les agents de forces sociales inexorables qu'ils projetaient dans le 

cosmos sous la forme de dieux, d'ancêtres ou d'autres puissances surnaturelles. Seuls les hommes modernes, 

ceux qui ont suivi le Siècle des Lumières, étaient censés avoir la capacité d'intervenir consciemment dans 

l'histoire et d'en changer le cours ; sur ce point, tout le monde semblait soudain d'accord, même si les avis 

divergeaient avec virulence quant à l'opportunité de le faire. 

 

Tout ceci peut sembler un peu caricatural, et seule une minorité d'auteurs était prête à affirmer les choses aussi 

crûment. Pourtant, la plupart des penseurs modernes ont clairement trouvé bizarre d'attribuer des 

projets sociaux ou des conceptions historiques conscients de soi à des personnes d'époques antérieures. 

 

L'Empire britannique a maintenu un système de gouvernement indirect dans diverses régions d'Afrique, d'Inde 

et du Moyen-Orient où les institutions locales telles que les cours royales, les sanctuaires de la terre, les 

associations d'anciens des clans, les maisons des hommes et autres étaient maintenues en place, voire fixées par 

la législation. Les changements politiques majeurs - la formation d'un parti politique, par exemple, ou la 

direction d'un mouvement prophétique - étaient à leur tour totalement illégaux, et quiconque essayait de 

faire de telles choses était susceptible d'être mis en prison. Il était donc évidemment plus facile de décrire 

les peuples étudiés par les anthropologues comme ayant un mode de vie intemporel et immuable. 

 

Dans un village sénégalais ou birman, cela pouvait signifier la description de la ronde quotidienne, des cycles 

saisonniers, des rites de passage, des modèles de succession dynastique ou de la croissance et de la division des 

villages, en insistant toujours sur la pérennité de la même structure. Les anthropologues écrivaient de cette 

façon parce qu'ils se considéraient comme des scientifiques ("structuralistes-fonctionnalistes", dans le jargon de 

l'époque). Ce faisant, ils permettaient à ceux qui lisaient leurs descriptions de s'imaginer que les personnes 

étudiées étaient tout le contraire des scientifiques : qu'elles étaient enfermées dans un univers mythologique où 

rien ne changeait et où très peu de choses se passaient réellement. 

 

Dans les sociétés traditionnelles, tout ce qui est important s'est déjà produit. Tous les grands gestes fondateurs 

remontent à des temps mythiques, à l'aube de tout, quand les animaux pouvaient parler ou se transformer en 

humains, que le ciel et la terre n'étaient pas encore séparés, et qu'il était possible de créer des choses 

véritablement nouvelles (le mariage, ou la cuisine, ou la guerre). Si quelqu'un dans ce qui était une société 

traditionnelle fait quelque chose de remarquable - construire ou détruire une ville, créer un morceau de musique 

unique - l'acte finira de toute façon par être attribué à une figure mythique. L'autre notion, selon laquelle 

l'histoire va quelque part (les derniers jours, le jugement, la rédemption), est le "temps linéaire", dans lequel les 

événements historiques prennent une signification par rapport à l'avenir, et pas seulement par rapport au passé.  

Il est surprenant que quelqu'un ait jamais pris ce genre d'argument au sérieux. 

 

Pourquoi semble-t-il si étrange, voire contre-intuitif, d'imaginer que les gens d'un passé lointain font leur propre 

histoire (même si ce n'est pas dans les conditions qu'ils ont choisies) ? Une partie de la réponse réside sans 

doute dans la façon dont nous en sommes venus à définir la science elle-même, et les sciences sociales en 

particulier. 

 

La science sociale a été en grande partie une étude de la manière dont les êtres humains ne sont pas libres : la 

manière dont nos actions et nos compréhensions peuvent être considérées comme déterminées par des forces 

qui échappent à notre contrôle. Tout récit qui semble montrer des êtres humains façonnant collectivement leur 

propre destin, ou même exprimant la liberté pour elle-même, sera probablement considéré comme illusoire. 

C'est l'une des raisons pour lesquelles la plupart des "grandes histoires" accordent une telle importance à la 



technologie. En divisant le passé humain en fonction du matériau primaire à partir duquel les outils et les armes 

ont été fabriqués (âge de la pierre, âge du bronze, âge du fer) ou en le décrivant comme une série de percées 

révolutionnaires (révolution agricole, révolution urbaine, révolution industrielle), elles supposent ensuite que les 

technologies elles-mêmes déterminent en grande partie la forme que prendront les sociétés humaines au cours 

des siècles à venir - ou du moins jusqu'à ce que la prochaine percée abrupte et inattendue vienne tout changer à 

nouveau. 

 

Nous ne sommes pas prêts à nier que les technologies jouent un rôle important dans le façonnement de la 

société. Il est évident que les technologies sont importantes : chaque nouvelle invention ouvre des possibilités 

sociales qui n'existaient pas auparavant. Dans le même temps, il est très facile d'exagérer l'importance des 

nouvelles technologies dans l'orientation générale du changement social. Pour prendre un exemple évident, le 

fait que les Teotihuacanos ou les Tlaxcalteca utilisaient des outils en pierre pour construire et entretenir leurs 

villes, alors que les habitants de Mohenjo-daro ou de Knossos utilisaient du métal, semble avoir fait 

étonnamment peu de différence dans l'organisation interne ou même la taille de ces villes. Nos preuves ne 

confirment pas non plus l'idée que les innovations majeures se produisent toujours de manière soudaine et 

révolutionnaire, transformant tout sur leur passage. 

 

Personne, bien sûr, ne prétend que les débuts de l'agriculture ressemblent à l'invention du métier à tisser à 

vapeur ou de l'ampoule électrique, par exemple. Nous pouvons être à peu près certains qu'il n'y avait pas 

d'équivalent néolithique d'Edmund Cartwright ou de Thomas Edison, qui a fait la percée conceptuelle qui a tout 

déclenché. 

 

Au lieu d'un génie masculin réalisant sa vision solitaire, l'innovation dans les sociétés néolithiques était 

basée sur un ensemble collectif de connaissances accumulées au fil des siècles, en grande partie par les 

femmes, dans une série sans fin de découvertes apparemment modestes mais en fait extrêmement 

importantes. Nombre de ces découvertes néolithiques ont eu pour effet cumulatif de remodeler la vie 

quotidienne aussi profondément que le métier à tisser automatique ou l'ampoule électrique. 

 

Chaque fois que nous nous asseyons pour prendre notre petit-déjeuner, nous sommes susceptibles de bénéficier 

d'une douzaine de ces inventions préhistoriques. Qui a été la première personne à comprendre que l'on 

pouvait faire lever le pain en y ajoutant ces micro-organismes que nous appelons levures ? Nous n'en 

avons aucune idée, mais nous pouvons être presque certains que c'était une femme. Ce que nous savons 

également, c'est que ces découvertes étaient, là encore, fondées sur des siècles de connaissances et d'expériences 

accumulées - rappelez-vous que les principes de base de l'agriculture étaient connus bien avant que quiconque 

ne les applique systématiquement - et que les résultats de ces expériences étaient connus bien avant que 

quiconque ne les applique systématiquement - et que les résultats de ces expériences étaient souvent préservés 

et transmis par le biais de rituels, de jeux et de formes de jeu. 

 

Ce schéma de découverte ne se limitait pas non plus aux cultures. La céramique a été inventée bien avant le 

Néolithique pour fabriquer des figurines, des modèles miniatures d'animaux et d'autres sujets, et plus tard 

seulement des récipients de cuisson et de stockage. L'exploitation minière est d'abord attestée comme un moyen 

d'obtenir des minéraux destinés à être utilisés comme pigments, l'extraction de métaux à des fins industrielles 

n'intervenant que beaucoup plus tard. 

 

Choisir de décrire l'histoire à l'envers, comme une série de révolutions technologiques abruptes, chacune suivie 

de longues périodes où nous étions prisonniers de nos propres créations, a des conséquences. En fin de compte, 

c'est une façon de représenter notre espèce comme étant résolument moins réfléchie, moins créative, moins libre 

que nous ne l'avons été en réalité. 

 

L'un des schémas les plus frappants que nous avons découverts au cours de la recherche de ce livre - en 

fait, l'un des schémas qui nous a semblé être une véritable percée - est la manière dont, à maintes reprises 

dans l'histoire de l'humanité, cette zone de jeu rituel a également servi de site d'expérimentation sociale - 



et même, d'une certaine manière, d'encyclopédie des possibilités sociales. 

 

Nous avons démontré que la propriété privée apparaît d'abord comme un concept dans des contextes sacrés, tout 

comme les fonctions de police et les pouvoirs de commandement, ainsi que (plus tard) toute une panoplie de 

procédures démocratiques formelles, comme l'élection et la sortition, qui ont finalement été déployées pour 

limiter ces pouvoirs. 

 

C'est ici que les choses se compliquent. Dire que, pendant la plus grande partie de l'histoire de l'humanité, 

l'année rituelle a servi de recueil de possibilités sociales (comme ce fut le cas au Moyen-Âge européen, par 

exemple, lorsque les concours hiérarchiques alternaient avec des carnavals débridés), ne rend pas vraiment 

justice à la question. En effet, les festivals sont déjà considérés comme extraordinaires, quelque peu irréels, ou à 

tout le moins comme des écarts par rapport à l'ordre quotidien. Alors qu'en fait, les preuves dont nous disposons 

depuis le paléolithique suggèrent que de nombreuses personnes - peut-être même la plupart - ne se contentaient 

pas d'imaginer ou de mettre en scène différents ordres sociaux à différentes périodes de l'année, mais y vivaient 

réellement pendant de longues périodes. Le contraste avec notre situation actuelle ne pourrait être plus frappant. 

Aujourd'hui, la plupart d'entre nous ont de plus en plus de mal à imaginer ce que serait un autre ordre 

économique ou social. Nos lointains ancêtres semblent, en revanche, avoir fait des allers-retours réguliers 

entre les deux. 

 

Si quelque chose a terriblement mal tourné dans l'histoire de l'humanité - et au vu de l'état actuel du 

monde, il est difficile de nier que c'est le cas - alors peut-être que cela a commencé à mal tourner 

précisément lorsque les gens ont commencé à perdre cette liberté d'imaginer et de mettre en œuvre 

d'autres formes d'existence sociale, à tel point que certains pensent aujourd'hui que ce type particulier de 

liberté a à peine existé, ou a été à peine exercé, pendant la majeure partie de l'histoire de l'humanité. 

 

L'exemple des sociétés des Eastern Woodlands, en Amérique du Nord, suggère une façon plus utile de formuler 

le problème. Nous pourrions nous demander pourquoi il s'est avéré possible pour leurs ancêtres de tourner le 

dos à l'héritage de Cahokia, avec ses seigneurs et ses prêtres autoritaires, et de se réorganiser en républiques 

libres, alors que lorsque leurs interlocuteurs français ont effectivement essayé de faire de même et de se 

débarrasser de leurs propres hiérarchies anciennes, le résultat a semblé si désastreux. Il y a sans doute un certain 

nombre de raisons. Mais pour nous, le point essentiel à retenir est que nous ne parlons pas ici de la "liberté" en 

tant qu'idéal abstrait ou principe formel (comme dans "Liberté, égalité et fraternité !"). Au cours de ces 

chapitres, nous avons plutôt parlé des formes fondamentales de la liberté sociale que l'on peut mettre en pratique 

: (1) la liberté de s'éloigner ou de s'installer ailleurs (2) la liberté d'ignorer ou de désobéir aux ordres émis par 

d'autres, et (3) la liberté de façonner des réalités sociales entièrement nouvelles, ou de passer de l'une à l'autre. 

 

Clarifions certaines des façons dont ce "soutien" de la troisième liberté a réellement fonctionné. Tant que les 

deux premières libertés étaient considérées comme acquises, comme c'était le cas dans de nombreuses sociétés 

nord-américaines lorsque les Européens les ont rencontrées pour la première fois, les seuls rois qui pouvaient 

exister étaient toujours, en dernier ressort, des rois joueurs. S'ils dépassaient les bornes, leurs anciens sujets 

pouvaient toujours les ignorer ou partir ailleurs. De même, une force de police qui ne fonctionnait que trois 

mois par an et dont les membres changeaient chaque année était, dans un certain sens, une force de police 

ludique - ce qui rend un peu moins bizarre le fait que ses membres étaient parfois recrutés directement dans les 

rangs des clowns rituels. 

 

Les trois libertés fondamentales ont progressivement reculé, au point qu'une majorité de personnes vivant 

aujourd'hui peuvent à peine comprendre ce que cela pourrait être de vivre dans un ordre social fondé sur elles. 

 

Il n'y a pas d'issue à l'ordre imaginé", écrit Yuval Noah Harari dans son livre Sapiens. Lorsque nous abattons les 

murs de notre prison et courons vers la liberté, poursuit-il, nous courons en fait vers la cour d'exercice plus 

spacieuse d'une plus grande prison. Comme nous l'avons vu dans notre premier chapitre, il n'est pas le seul à 

parvenir à cette conclusion. La plupart des personnes qui écrivent l'histoire à grande échelle semblent avoir 



décidé que, en tant qu'espèce, nous sommes coincés et qu'il n'y a pas d'échappatoire aux cages institutionnelles 

que nous nous sommes fabriquées. 

 

Un facteur important semble être la division progressive des sociétés humaines en ce que l'on appelle parfois 

des "zones culturelles", c'est-à-dire le processus par lequel des groupes voisins ont commencé à se définir les 

uns par rapport aux autres et, généralement, à exagérer leurs différences. Comme nous l'avons vu dans le cas 

des fourrageurs californiens et de leurs voisins aristocrates de la côte nord-ouest, de tels actes de refus culturel 

pouvaient également être des actes conscients de contestation politique, marquant la frontière (dans ce cas) entre 

des sociétés où la guerre intergroupe, le festin compétitif et l'esclavage domestique étaient rejetés. 

 

Le rôle de la guerre mérite une discussion plus approfondie ici, car la violence est souvent la voie par laquelle 

les formes de jeu prennent des caractéristiques plus permanentes. Par exemple, les royaumes des Natchez ou des 

Shilluk pouvaient être des affaires largement théâtrales, leurs dirigeants étant incapables de donner des ordres 

qui seraient respectés même à un ou deux kilomètres de distance ; mais si quelqu'un était tué arbitrairement dans 

le cadre d'une représentation théâtrale, cette personne restait définitivement morte même après la fin de la 

représentation. Il s'agit d'un point presque absurdement évident, mais il est important. Les rois de théâtre cessent 

d'être des rois de théâtre précisément lorsqu'ils commencent à tuer des gens ; ce qui contribue peut-être aussi à 

expliquer les excès de violence rituellement sanctionnés qui se produisaient si souvent lors des transitions d'un 

état à l'autre. Il en va de même pour la guerre. Comme le souligne Elaine Scarry, deux communautés peuvent 

choisir de résoudre un différend en participant à un concours, et c'est souvent le cas ; mais la différence ultime 

entre la guerre et la plupart des autres types de concours est que toute personne tuée ou défigurée dans une 

guerre le reste, même après la fin du concours. 

 

Si les êtres humains ont toujours été capables de s'attaquer physiquement les uns aux autres (et il est 

difficile de trouver des exemples de sociétés où personne n'attaque jamais personne, quelles que soient les 

circonstances), il n'y a aucune raison de supposer que la guerre a toujours existé. 

 

Techniquement, la guerre ne se réfère pas seulement à la violence organisée, mais aussi à une sorte 

d'affrontement entre deux camps clairement délimités. Techniquement, la guerre ne fait pas seulement référence 

à la violence organisée, mais aussi à une compétition entre deux camps clairement délimités.  Il n'y a rien de 

particulièrement primordial dans de tels arrangements ; en tout cas, il n'y a aucune raison de croire 

qu'ils sont en quelque sorte câblés dans la psyché humaine. Au contraire, il est presque toujours 

nécessaire de recourir à une combinaison de rituels, de drogues et de techniques psychologiques pour 

convaincre les gens, même les adolescents, de s'entretuer et de se blesser de manière aussi systématique et 

indiscriminée. 

 

 

Il semblerait que pendant la plus grande partie de l'histoire de l'humanité, personne n'ait vu de raison de faire de 

telles choses ; ou s'ils l'ont fait, c'était rare. Les études systématiques des archives paléolithiques offrent peu de 

preuves de guerre dans ce sens précis. De plus, la guerre ayant toujours été une sorte de jeu, il n'est pas tout à 

fait surprenant qu'elle se soit manifestée dans des variations parfois plus théâtrales et parfois plus meurtrières. 

L'ethnographie fournit de nombreux exemples de ce que l'on pourrait décrire comme une guerre ludique : soit 

avec des armes non mortelles, soit, plus souvent, des batailles impliquant des milliers de personnes de chaque 

côté, où le nombre de victimes après une journée de "combat" se limite à deux ou trois. Même dans les guerres 

de style homérique, la plupart des participants étaient essentiellement des spectateurs tandis que les héros 

individuels se moquaient, raillaient et, à l'occasion, se lançaient des javelots ou des flèches ou se battaient en 

duel. À l'autre extrême, comme nous l'avons vu, il existe de plus en plus de preuves archéologiques de 

massacres purs et simples, tels que ceux qui ont eu lieu parmi les villageois néolithiques d'Europe centrale après 

la fin de la dernière période glaciaire. 

 

Ce qui nous frappe, c'est l'inégalité de ces preuves. Des périodes d'intense violence entre groupes 

alternent avec des périodes de paix, qui durent souvent des siècles, au cours desquelles il n'y a que peu ou 



pas de preuves de conflits destructeurs de quelque nature que ce soit. La guerre n'est pas devenue une 

constante de la vie humaine après l'adoption de l'agriculture ; en fait, il existe de longues périodes 

pendant lesquelles elle semble avoir été abolie avec succès. Pourtant, elle avait une tendance tenace à 

réapparaître, ne serait-ce que plusieurs générations plus tard. 

 

C'est à ce stade qu'une nouvelle question se pose. Y avait-il une relation entre la guerre extérieure et la 

perte interne des libertés qui a ouvert la voie, d'abord à des systèmes de classement, puis plus tard à des 

systèmes de domination à grande échelle, comme ceux dont nous avons parlé dans les derniers chapitres 

de ce livre : les premiers royaumes et empires dynastiques, comme ceux des Mayas, des Shangs ou des 

Incas ? Et si oui, dans quelle mesure cette corrélation était-elle directe ? Une chose que nous avons 

apprise est que c'est une erreur de commencer à répondre à de telles questions en supposant que ces 

anciennes polities étaient simplement des versions archaïques de nos États modernes. 

 

L'État, tel que nous le connaissons aujourd'hui, résulte d'une combinaison distincte d'éléments - souveraineté, 

bureaucratie et champ politique concurrentiel - qui ont des origines totalement distinctes. 

 

Les premiers États ont tous déployé une violence spectaculaire au sommet du système (que cette violence ait été 

conçue comme une extension directe de la souveraineté royale ou qu'elle ait été exercée sur ordre des divinités) 

; et tous, dans une certaine mesure, ont modelé leurs centres de pouvoir - la cour ou le palais - sur l'organisation 

des ménages patriarcaux. S'agit-il d'une simple coïncidence ? À la réflexion, on retrouve la même combinaison 

de caractéristiques dans la plupart des royaumes ou empires ultérieurs, comme les Han, les Aztèques ou les 

Romains. Dans chaque cas, il existe un lien étroit entre le foyer patriarcal et la puissance militaire. Mais 

pourquoi exactement ? Il est difficile de répondre à cette question car les débats actuels commencent presque 

invariablement par des termes dérivés du droit romain, ce qui est problématique pour un certain nombre de 

raisons. Le droit romain de la liberté naturelle est fondé sur le pouvoir d'un chef de famille masculin de disposer 

de ses biens comme il l'entend. 

 

Certains ont fait remarquer que les conceptions du droit romain en matière de propriété (et donc de liberté) 

remontent essentiellement au droit des esclaves. La raison pour laquelle il est possible d'imaginer la propriété 

comme une relation de domination entre une personne et une chose est que, dans le droit romain, le pouvoir du 

maître faisait de l'esclave une chose, et non une personne ayant des droits sociaux ou des obligations légales 

envers quiconque. 

 

Les esclaves coupaient leurs cheveux, portaient leurs serviettes, nourrissaient leurs animaux domestiques, 

réparaient leurs sandales, jouaient de la musique lors de leurs dîners et instruisaient leurs enfants en histoire et 

en mathématiques. En même temps, du point de vue de la théorie juridique, ces esclaves étaient classés comme 

des étrangers captifs qui, conquis au combat, étaient déchus de tout droit. Par conséquent, le juriste romain était 

libre de violer, torturer, mutiler ou tuer n'importe lequel d'entre eux à tout moment et de n'importe quelle 

manière, sans que l'affaire ne soit considérée autrement que comme une affaire privée. 

 

En repensant à des exemples tels que les "sociétés de capture" d'Amazonie ou le processus par lequel le pouvoir 

dynastique s'est enraciné dans l'Égypte ancienne, nous pouvons commencer à comprendre l'importance de ce 

lien particulier entre violence et soins. Rome a poussé cet enchevêtrement à de nouveaux extrêmes, et son 

héritage façonne encore nos concepts de base de la structure sociale. 

 

Nous avons vu comment, dans diverses régions du monde, des preuves directes de guerres et de 

massacres - y compris le transport de captifs - peuvent être détectées bien avant l'apparition des 

royaumes ou des empires. Il est beaucoup plus difficile de déterminer, pour des périodes aussi anciennes 

de l'histoire, ce qu'il advenait des ennemis captifs : étaient-ils tués, incorporés ou laissés en suspens 

quelque part entre les deux ? Comme nous l'avons appris de divers cas amérindiens, les choses ne sont 

pas toujours tout à fait claires. Il y avait souvent de multiples possibilités. 

 



À certains égards, les Wendats, et les sociétés iroquoiennes en général à cette époque, étaient 

extraordinairement guerriers. Il semble que des rivalités sanglantes se soient déroulées dans de nombreuses 

régions du nord des Eastern Woodlands avant même que les colons européens ne commencent à fournir des 

mousquets aux factions indigènes, ce qui a donné lieu à la "guerre des castors". Les premiers Jésuites étaient 

souvent consternés par ce qu'ils voyaient, mais ils ont également remarqué que les raisons ostensibles des 

guerres étaient entièrement différentes de celles auxquelles ils étaient habitués. Toutes les guerres wendat 

étaient en fait des "guerres de deuil", menées pour apaiser le chagrin des proches parents d'une personne 

qui avait été tuée. En général, un groupe de guerre attaquait des ennemis traditionnels, ramenant 

quelques scalps et un petit nombre de prisonniers. Les femmes et les enfants captifs étaient adoptés. Le 

sort des hommes dépendait en grande partie des personnes en deuil, en particulier des femmes, et 

semblait, du moins aux yeux des étrangers, tout à fait arbitraire. Si les pleureuses le jugent approprié, un 

homme captif peut recevoir un nom, même le nom de la victime initiale. L'ennemi captif devenait alors 

cette autre personne et, après une période d'essai de quelques années, était traité comme un membre à 

part entière de la société. Si, pour une raison quelconque, cela ne se produisait pas, il subissait un sort 

très différent. Pour un guerrier masculin fait prisonnier, la seule alternative à une adoption complète 

dans la société wendat était une mort atroce par la torture. 

 

Il est vrai, concèdent les Jésuites, que la torture des captifs chez les Wendats n'est pas plus cruelle que celle 

infligée aux ennemis de l'État en France. Ce qui semble les avoir vraiment consternés, cependant, ce n'est pas 

tant le fait de fouetter, de faire bouillir, de marquer, de découper - et même, dans certains cas, de cuisiner et de 

manger - l'ennemi, que le fait que presque tous les habitants d'un village ou d'une ville wendat y participaient, 

même les femmes et les enfants. La souffrance pouvait durer des jours, la victime étant périodiquement 

réanimée pour endurer de nouvelles épreuves, et c'était une affaire communautaire. La violence semble d'autant 

plus extraordinaire si l'on se rappelle que ces mêmes sociétés wendat refusaient de donner la fessée aux enfants, 

de punir directement les voleurs ou les meurtriers, ou de prendre à l'encontre de leurs propres membres toute 

mesure qui ressemblerait à une autorité arbitraire. Dans tous les autres domaines de la vie sociale, ils résolvaient 

les problèmes par un débat calme et raisonné. 

 

Il serait facile d'avancer l'argument selon lequel l'agressivité réprimée doit être évacuée d'une manière ou d'une 

autre, de sorte que les orgies de torture collective ne sont que le revers de la médaille d'une communauté non 

violente. Mais cela ne fonctionne pas vraiment. En fait, l'Iroquoisie semble être précisément l'une de ces régions 

d'Amérique du Nord où la violence n'a éclaté qu'à certaines périodes historiques spécifiques et a largement 

disparu à d'autres. Dans ce que les archéologues appellent la phase du "Middle Woodland", par exemple, entre 

100 avant J.-C. et 500 après J.-C. - ce qui correspond à peu près à l'apogée de la civilisation Hopewell - il 

semble y avoir eu une paix générale. Plus tard, des signes de guerre endémique réapparaissent. Il est clair qu'à 

certains moments de leur histoire, les habitants de cette région ont trouvé des moyens efficaces pour éviter que 

les vengeances ne dégénèrent en une spirale de représailles ou en une véritable guerre, tandis qu'à d'autres 

moments, le système s'est effondré et la possibilité d'une cruauté sadique est réapparue. 

 

Quelle était donc la signification de ces théâtres de violence ? Une façon d'aborder la question est de les 

comparer avec ce qui se passait en Europe à la même époque. Les Wendats qui ont visité la France ont été tout 

aussi consternés par les tortures infligées lors des punitions et des exécutions publiques, mais ce qui les a le plus 

frappés, c'est que "les Français fouettaient, pendaient et mettaient à mort des hommes parmi eux", plutôt que des 

ennemis extérieurs. 

 

Les actions punitives des Wendats contre les captifs de guerre (ceux qui n'étaient pas adoptés) exigeaient que la 

communauté devienne un corps unique, unifié par sa capacité de violence. En France, au contraire, le "peuple" 

était unifié en tant que victime potentielle de la violence du roi.  Mais les contrastes sont encore plus profonds.  

Comme l'observe un voyageur wendat à propos du système français, n'importe qui - coupable ou innocent - peut 

finir par devenir un exemple public. Chez les Wendats, cependant, la violence était fermement exclue du 

domaine de la famille et du foyer. Un guerrier captif pouvait soit être traité avec amour et affection, soit faire 

l'objet du pire traitement imaginable. Il n'y avait pas de juste milieu. Le sacrifice des prisonniers ne servait pas 



seulement à renforcer la solidarité du groupe, mais proclamait également la sainteté interne de la famille et du 

domaine domestique en tant qu'espaces de gouvernance féminine où la violence, la politique et la domination 

par le commandement n'avaient pas leur place. En d'autres termes, les ménages wendats étaient définis en des 

termes exactement opposés à ceux de la familia romaine. 

 

La torture publique, dans l'Europe du XVIIe siècle, créait des spectacles de douleur et de souffrance brûlants et 

inoubliables afin de faire passer le message qu'un système dans lequel les maris pouvaient brutaliser leurs 

épouses et les parents battre leurs enfants était en fin de compte une forme d'amour. La torture wendat, à la 

même période de l'histoire, a créé des spectacles de douleur et de souffrance brûlants et inoubliables afin de 

faire comprendre qu'aucune forme de châtiment physique ne devrait jamais être tolérée au sein d'une 

communauté ou d'un foyer. La violence et les soins, dans le cas des Wendats, devaient être entièrement séparés. 

Vu sous cet angle, les caractéristiques distinctives de la torture des prisonniers Wendat apparaissent clairement. 

 

À maintes reprises, nous avons été confrontés à des écrits qui partent simplement du principe que plus le 

groupe social est important et dense, plus le système nécessaire à son organisation est "complexe". La 

complexité, à son tour, est encore souvent utilisée comme un synonyme de hiérarchie. La hiérarchie, à son 

tour, est utilisée comme un euphémisme pour les chaînes de commandement (les "origines de l'État"), ce 

qui signifie que dès qu'un grand nombre de personnes ont décidé de vivre au même endroit ou de 

participer à un projet commun, elles ont dû nécessairement abandonner la deuxième liberté - celle de 

refuser les ordres - et la remplacer par des mécanismes légaux permettant, par exemple, de battre ou 

d'enfermer ceux qui ne font pas ce qu'on leur dit. Mais les systèmes complexes n'ont pas besoin d'être 

organisés de haut en bas, que ce soit dans la nature ou dans le monde social. Le fait que nous ayons tendance à 

penser le contraire nous en dit probablement plus sur nous-mêmes que sur les personnes ou les phénomènes que 

nous étudions. 

 

En fait, les "exceptions" commencent rapidement à être plus nombreuses que les règles. Prenons l'exemple des 

villes. On supposait autrefois que l'essor de la vie urbaine marquait une sorte de tourniquet historique, où tous 

ceux qui passaient par là devaient renoncer définitivement à leurs libertés fondamentales et se soumettre à 

l'autorité d'administrateurs sans visage, de prêtres sévères, de rois paternalistes ou de politiciens guerriers - 

simplement pour éviter le chaos (ou la surcharge cognitive). Considérer l'histoire de l'humanité sous cet angle 

aujourd'hui n'est pas si différent que d'endosser le manteau d'un roi Jacques moderne, puisque l'effet global est 

de dépeindre la violence et les inégalités de la société moderne comme découlant naturellement de structures de 

gestion rationnelle et de soins paternalistes : des structures conçues pour des populations humaines qui, nous 

sommes invités à le croire, sont devenues soudainement incapables de s'organiser une fois que leur nombre a 

dépassé un certain seuil. 

 

Cela est difficile à concilier avec les preuves archéologiques de la façon dont les villes ont effectivement 

commencé dans de nombreuses régions du monde : comme des expériences civiques à grande échelle, qui 

manquaient souvent des caractéristiques attendues de la hiérarchie administrative et du régime autoritaire. 

 

Cette variabilité n'est pas surprenante si l'on se rappelle ce qui a précédé les villes dans chaque région. Il ne 

s'agissait pas, en fait, de groupes rudimentaires ou isolés, mais de réseaux de sociétés très éloignés, couvrant des 

écologies diverses, avec des personnes, des plantes, des animaux, des drogues, des objets de valeur, des 

chansons et des idées circulant entre eux de manière infiniment complexe. Si les unités individuelles étaient 

démographiquement petites, surtout à certaines périodes de l'année, elles étaient généralement organisées en 

coalitions ou confédérations lâches. À tout le moins, elles n'étaient que l'aboutissement logique de notre 

première liberté : s'éloigner de son foyer, en sachant que l'on sera reçu et soigné, voire valorisé, dans un endroit 

éloigné. 

 

Bien sûr, la monarchie, les aristocraties guerrières ou d'autres formes de stratification pouvaient aussi s'installer 

dans des contextes urbains, et c'était souvent le cas. Lorsque cela se produisait, les conséquences étaient 

dramatiques. Cependant, la simple existence de grands établissements humains n'a en aucun cas provoqué ces 



phénomènes, et ne les a certainement pas rendus inévitables. 

 

Pour trouver l'origine de ces structures de domination, il faut chercher ailleurs. Les aristocraties héréditaires 

étaient tout aussi susceptibles d'exister au sein de groupes démographiquement petits ou modestes, comme les 

"sociétés héroïques" des hauts plateaux d'Anatolie, qui se sont formées en marge des premières villes 

mésopotamiennes et qui commerçaient beaucoup avec elles. Dans la mesure où nous avons des preuves de 

l'apparition de la monarchie en tant qu'institution permanente, elles semblent se situer précisément là, et non 

dans les villes. 

 

Dans d'autres parties du monde, certaines populations urbaines se sont aventurées sur la voie de la monarchie, 

avant de rebrousser chemin. C'est le cas de Teotihuacan, dans la vallée du Mexique, où la population de la ville, 

après avoir érigé les pyramides du Soleil et de la Lune, a abandonné ces projets grandioses pour se lancer dans 

un prodigieux programme de logements sociaux, offrant des appartements multifamiliaux à ses habitants. 

 

Ailleurs, les premières villes ont suivi la trajectoire inverse, commençant par des conseils de quartier et des 

assemblées populaires pour finir par être dirigées par des dynastes guerriers, qui ont ensuite dû maintenir une 

coexistence difficile avec les anciennes institutions de gouvernance urbaine. Quelque chose de semblable s'est 

produit en Mésopotamie au début de la dynastie, après la période d'Uruk : là encore, la convergence entre les 

systèmes de violence et les systèmes de soins semble essentielle. 

 

Les temples sumériens ont toujours organisé leur existence économique autour de l'entretien et de l'alimentation 

des dieux, incarnés par leurs statues de culte, qui se sont entourées de toute une industrie et d'une bureaucratie 

de l'assistance sociale. Plus important encore, les temples étaient des institutions charitables. Les veuves, les 

orphelins, les fugueurs, les exilés de leur famille ou d'autres réseaux de soutien s'y réfugiaient : à Uruk, par 

exemple, dans le temple d'Inanna, déesse protectrice de la ville, qui surplombe la grande cour de l'assemblée de 

la ville. 

 

LA CHARITÉ ET LA MONTÉE DES CHEFS 
 

Que se passe-t-il lorsque les attentes qui rendent la liberté de mouvement possible - les normes d'hospitalité et 

d'asile, de civilité et d'abri - s'érodent ? Pourquoi cela semble-t-il si souvent être le catalyseur de situations où 

certaines personnes peuvent exercer un pouvoir arbitraire sur d'autres ? Peut-être les sociétés sans État 

s'organisent-elles régulièrement de telle sorte que les chefs n'ont pas de pouvoir coercitif, mais alors comment 

des formes d'organisation descendantes ont-elles pu voir le jour ?  Peut-être tout cela remonte-t-il à la charité. 

Dans les sociétés amazoniennes, non seulement les orphelins mais aussi les veuves, les fous, les handicapés ou 

les difformes - s'ils n'avaient personne d'autre pour s'occuper d'eux - étaient autorisés à se réfugier dans la 

résidence du chef, où ils recevaient une part des repas communs. S'y ajoutent parfois des captifs de guerre, 

notamment des enfants capturés lors de raids. Chez les Safwa ou les Lushai, les fugueurs, les débiteurs, les 

criminels ou les personnes ayant besoin de protection avaient le même statut que ceux qui se rendaient au 

combat. Tous devenaient membres de la suite du chef, et les jeunes mâles jouaient souvent le rôle de policiers. 

Le pouvoir réel du chef sur ses serviteurs varie en fonction de la facilité avec laquelle les pupilles peuvent 

s'enfuir et trouver refuge ailleurs ou maintenir des liens avec des parents, des clans ou des étrangers prêts à les 

défendre. 

 

Dans tous ces cas, le processus d'octroi d'un refuge conduisait généralement à la transformation des 

arrangements domestiques de base, en particulier lorsque des femmes capturées étaient incorporées, renforçant 

ainsi les droits des pères. Il est possible de déceler quelque chose de cette logique dans presque toutes les cours 

royales historiquement documentées, qui attiraient invariablement les personnes considérées comme bizarres ou 

détachées. Il semble qu'il n'y ait eu aucune région du monde, de la Chine aux Andes, où les sociétés de cour 

n'aient pas accueilli des individus aussi manifestement distinctifs ; et rares sont les monarques qui n'ont pas 

également prétendu être les protecteurs des veuves et des orphelins.  On pourrait facilement imaginer que 

quelque chose de ce genre se produisait déjà dans certaines communautés de chasseurs-cueilleurs à des périodes 



bien antérieures de l'histoire. Les individus physiquement anormaux à qui l'on accordait des sépultures 

somptueuses au cours de la dernière période glaciaire devaient également faire l'objet de beaucoup d'attention 

de leur vivant. 

▲ RETOUR ▲ 
 

La 6e limite planétaire est franchie : le cycle de l’eau douce 
Mauvais Pote avril 28, 2022 

Jean-Pierre : Bon Pote devrait plutôt s’appeler « mauvais pote ». C’est le champion des solutions 

bidons pour sauver la biosphère. Absolument rien de ce qu’il propose ne peut fonctionner pour 

sauver notre environnement écologique. 
 

Après la 5e limite officiellement passée en janvier 2022, 

une équipe internationale vient de publier une nouvelle 

étude qui démontre que la limite planétaire du cycle de 

l’eau douce a été franchie. Cette fois-ci, les chercheurs du 

Potsdam Institute se sont associés au Stockholm Resilience 

Center et sont arrivés à cette conclusion après avoir inclus 

pour la première fois « l’eau verte » – l’eau disponible pour 

les plantes – dans l’évaluation de la limite planétaire. 

 

Alors que toute l’attention médiatique se porte sur le rachat 

de Twitter par Elon Musk, voici que nous franchissons à 

nouveau en 2022 une autre limite planétaire. Comme pour les autres limites, l’enjeu est tout simplement la 

stabilité des écosystèmes mondiaux dont l’humanité dépend. 

 
Source : Wang-Erlandsson et al. (2022)   En accès libre ici 

 

Qu’est-ce qu’une limite planétaire ? 

https://www.nature.com/articles/s43017-022-00287-8.epdf?sharing_token=hier2n7O_tPClC8-r06bmdRgN0jAjWel9jnR3ZoTv0P2KmS6Qajbkp2nZuUVCQ0Vp_P0L_fySeHBsRgAquqylOp9LnWtWwctu_gtf2IN3rQca4cpkK1yn9HaZMp0U7_CeAUSZHD1Xu5KL__3KimuwqoA5hdvBx21Dt1POSVkJdo%3D


 

Avant de rentrer dans les détails, définissons ce qu’est une limite planétaire. En 2009, Johan Rockström mène 

un groupe de 28 scientifiques internationaux afin d’identifier les processus qui régulent la stabilité et la 

résilience du système Terre. Ils proposeront une mesure quantitative des frontières planétaires dans lesquelles 

l’humanité peut continuer à se développer et à prospérer. Voici le résultat en 2015 : 

 

 
Source : figure traduite depuis Steffen et al., 2015 ; Planetary boundaries: Guiding human development on a 

changing planet, Science 

 

Traduction : Bon Pote, l’économie du Donut 

 

Ces limites planétaires répondent donc à cette question : « jusqu’à quelles limites le système Terre pourra 

absorber les pressions anthropiques sans compromettre les conditions de vie de l’espèce humaine ? ». 

 

Les limites planétaires ne sont pas aussi simples qu’au premier abord… 
 

Les limites fournissent un cadre quantitatif et qualitatif assez rigoureux sur les impacts environnementaux de 

nos sociétés. Franchir ces frontières écologiques revient à dépasser la limite de durabilité de notre 

environnement, et invite à modifier nos modes de production/consommation. Ces limites commencent à être 

reconnues et prises en compte par de nombreux organismes et États (ONU, UE, France), même si elles 

soulèvent des critiques, comme tout modèle. 

 

Quelques subtilités importantes à retenir : 

 

●    Comme expliqué par le SRC, « il paraît plus judicieux et prudent de définir des frontières planétaires (soit 

la valeur basse de l’incertitude, qui équivaut à un risque accru de perturbation du processus de régulation) que 

des limites (point de basculement ou tipping point) car les points de rupture sont imprévisibles [Zimmer, 2009], 



voire pratiquement inexistants dans la plupart des cas (CNRS, 2020)« . 

 

●    Aspect systémique : les processus de régulation interagissent et la perturbation de l’un affecte la régulation 

et/ou la résilience des autres. L’infographie ci-dessous permet de visualiser les interactions. Exemple : le 

changement climatique qui a une relation directe de cause à effet avec l’acidification des océans. 

 
Source : Tour d’horizon des limites planétaires, Ex naturae, octobre 2020 

 

●    Les limites planétaires sont encore un sujet de recherche pour les scientifiques. Elles font l’objet de 

critiques par des spécialistes des sciences naturelles et sociales, des chercheurs en sciences humaines, ainsi que 

par le grand public et la communauté politique. Personne ne sera surpris : elles démontrent que la croissance 

verte s’annonce « compliquée » ! 

 

●    C’est un parfait rappel que les enjeux climatiques ne concernent pas uniquement le climat et le CO2. C’est 

important de le répéter, à l’heure où l’immense majorité des débats sur l’énergie en France se focalisent le mix 

électrique français et la guerre nucléaire vs ENR. 

 

 

La 6e limite planétaire : ‘le cycle de l’eau douce’ 
 

Jusqu’à présent, la limite du cycle de l’eau douce était encore dans l’espace sûr, en vert ci-dessous. Mais après 

réévaluation et une prise en compte de l’eau verte, la limite a été franchie. C’est pour cela que nous pouvons 

voir sur le graphique ci-dessous la limite avec une distinction entre eau verte et eau bleue. 



 
 

Comment les distinguer ? 
 

●    Eau bleue : part de l’eau issue des précipitations atmosphériques qui s’écoule dans les cours d’eau jusqu’à 

la mer, ou qui est recueillie dans les lacs, les aquifères ou les réservoirs. Jusqu’ici, les études ne prenaient en 

compte que les prélèvements d’eau des rivières, des lacs et des eaux souterraines; 



 

●    Eau verte : part de l’eau issue des précipitations atmosphériques qui est absorbée par les végétaux. Cette 

nouvelle étude prend bien plus en compte le rôle de cette dernière, en particulier l’humidité du sol, dans la 

résilience de la biosphère, dans la sécurisation des puits de carbone terrestres et dans la régulation de la 

circulation atmosphérique. 

 

 
Source : Wang-Erlandsson et al. (2022) 

 

L’auteur principal de l’étude, Lan Wang-Erlandsson, a déclaré : « L’eau est la circulation sanguine de la 

biosphère. Mais nous sommes en train de modifier profondément le cycle de l’eau. Cela affectera la santé de la 

planète entière et la rendra beaucoup moins résistante aux chocs ». Cela vient compléter les travaux du dernier 

rapport du GIEC et les chapitres qui concernent le cycle de l’eau, d’ores et déjà modifié à un rythme supérieur à 

tout ce que nous avons connu au cours de l’ère géologique de l’Holocène, c’est-à-dire plusieurs milliers 

d’années. 

 

La survie de l’Amazonie, mais pas que… 
 

Lors d’un précédent article, nous avions vu que l’Amazonie était sur le point de franchir un point de bascule. 

Arne Tobian, un autre auteur de l’étude, confirme que ‘la forêt amazonienne dépend de l’humidité du sol pour 

sa survie, et certaines parties de l’Amazonie s’assèchent« . 

 

Si la forêt perd de l’humidité du sol à cause du changement climatique et de la déforestation, cela augmente ses 

chances de franchir un point de bascule, où plusieurs régions de l’Amazonie seront transformées en savane. 

 



 
Déforestation en Amazonie, 1984-2018 

 

La mauvaise nouvelle, c’est que ce phénomène est mondial. « Partout, des forêts boréales aux tropiques, des 

terres agricoles aux forêts, l’humidité du sol change. Les sols exceptionnellement humides et secs sont de plus 

en plus à l’ordre du jour« , précise Arne Tobian. Rappelons que les solutions sont multiples et connues depuis 

des décennies. Mais plus elles tardent à être mises en place, plus nous aurons de chances d’avoir des 

conséquences irréversibles. 

 

Pour appuyer cette dimension mondiale du phénomène, le graphique ci-dessous donne un aperçu des 

rétroactions liées à l’eau verte dans le système terrestre, y compris celles qui sont stabilisatrices (signe moins) 

ou amplificatrices (signe plus). Les rétroactions stabilisatrices sont soit intactes ou en augmentation (fond bleu), 

soit perdues ou en diminution (fond jaune). Les rétroactions amplificatrices liées à l’eau verte (fond pêche) 

augmentent plus que les rétroactions stabilisantes, ce qui suggère que les changements liés à l’eau verte dans le 

système terrestre s’amplifient plutôt que de se stabiliser. 

 
Équilibre entre les rétroactions stabilisatrices et amplificatrices liées à l’eau verte. 

Source : Wang-Erlandsson et al. (2022) 
 



Le mot de la fin 
 

Chaque jour d’inaction climatique est une chance en plus d’avoir une mauvaise nouvelle. C’est le cas avec cette 

officialisation d’une 6e limite planétaire franchie. En regardant le nom des limites pas encore franchies et les 

hypothèses prises par les autrices et auteurs, il apparait difficile de ne pas en franchir d’autres sans changement 

radical de notre système économique. 

 

Lors de l’officialisation du franchissement de la 5e limite planétaire, le traitement médiatique n’avait pas du 

tout été à la hauteur, mis à part quelques articles en France et en Belgique. Espérons qu’il soit meilleur pour 

cette 6e limite. Nous sommes en pleine urgence climatique et n’agissons absolument pas comme nous devrions 

le faire. Les principales actualités médiatiques sont éclipsées, à l’instar de la canicule exceptionnelle au Pakistan 

et en Inde, ou encore Wynn Alan Bruce qui s’est immolé devant la Cour Suprême aux Etats-Unis pour alerter 

sur la situation climatique. Que faudra-t-il de plus pour que les enjeux environnementaux aient la place qu’ils 

méritent au sein des rédactions ? 

 

Sortir progressivement des énergies fossiles n’est pas une option. Non seulement c’est la seule solution pour 

respecter nos engagements climatiques et espérer limiter le réchauffement à +1.5°C, mais c’est également une 

question de survie pour une partie de l’humanité. 

 

Pour aller plus loin : 

 

    Les limites planétaires de Natacha Gondran et Aurélien Boutaud : ce court ouvrage décrit les neufs grandes 

“limites planétaires” (changement climatique, biodiversité, usages des sols, cycles du phosphore et de l’azote, 

etc.) 

    L’étude en accès gratuit 

    Le dossier très bien documenté du CERDD sur les limites planétaires 

    L’économie du Donut : définition et analyse critique 

    Les 10 actions simples pour passer à l’action 

    The Boundaries of the Planetary Boundary Framework : A Critical Appraisal of Approaches to Define a 

“Safe Operating Space” for Humanity 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le guide de Kim Stanley Robinson pour que le glacier de 

l'apocalypse tienne bon 
Kim Stanley Robinson 26 mars 2022 

 

Envoyez la marine - toute la marine - et l'industrie pétrolière en Antarctique si nous voulons sauver 

toutes les plages de la planète. 

 

Voir le Guide de Kim Stanley Robinson pour maintenir en vie le glacier de l'Apocalypse. 

 



 
 

Vous aimez aller à la plage ? Dommage. Elles sont toutes condamnées. 

 

Je dis cela parce que les plages sont par nature situées au niveau de la mer. Les vagues s'y brisent pour faire leur 

sable ; les marées déplacent ce sable. Il existe quelques plages dans le monde où le sable est si abondant que des 

dunes géantes se sont formées, comme en Namibie ou sur la côte californienne au nord de Santa Barbara. Celles-

là peuvent s'en sortir. Mais la plupart d'entre elles forment une bordure côtière à peine plus haute que les plus 

hautes marées actuelles. 

 

Selon les nouvelles projections publiées par la National Oceanic and Atmospheric Administration américaine, 

l'élévation minimale du niveau de la mer sera de 30 cms au cours des 28 prochaines années. Ce chiffre doublera, 

au moins, d'ici la fin du siècle, et pourrait même atteindre 2,5 mètres. Même les estimations les plus basses, dont 

il est presque certain qu'elles seront atteintes en raison du réchauffement anthropocentrique qui s'est déjà produit, 

suffiraient à submerger presque toutes les plages du monde. Dites-leur au revoir. 

 

Cette triste perspective me hante depuis longtemps. Les plages ont sauvé ma jeunesse en banlieue. Beaucoup de 

gens les aiment, comme moi, pour leur facilité et leur beauté. Elles contribuent à une grande partie de l'économie 

touristique mondiale, et elles représentent encore plus pour les personnes qui en dépendent pour leur subsistance. 

La vie côtière est une vie ancienne, qui nourrit et fait vivre encore des millions de personnes. 

 

Et, bien sûr, toutes les villes côtières sont construites au niveau de la mer. Ainsi, l'élévation à venir, même dans 

ses premières phases, dévastera une partie importante de la civilisation humaine. La raison pour laquelle cette 

catastrophe imminente n'est pas plus discutée est un mystère pour moi. C'est peut-être parce que les gens pensent 

que c'est trop loin dans le futur pour s'en inquiéter ou trop triste pour y penser. C'est peut-être parce que nous 

pensons qu'il n'y a rien à faire. 

 

Pour moi, c'est comme un cauchemar récurrent, dépeint encore et encore dans ma science-fiction depuis près de 

trois décennies. J'ai d'abord fait en sorte qu'un volcan entre en éruption sous la calotte glaciaire de l'Antarctique 

occidental, provoquant sa rupture et sa dérive. Vers la fin de Mars Vert, un milliardaire observe la désintégration 

depuis un avion spatial : "C'en est fini de toutes les plages du monde", dit-il. Dans un autre livre, des ingénieurs 

fictifs tentent, comme mesure palliative, de pomper l'eau vers l'Antarctique pour qu'elle y regèle. Dans 2312, 

publié en 2012, les urbanistes du futur construisent des barrages pour sauver les glaciers du Groenland. J'ai 

également décrit des restaurations à la suite de la disparition de glaciers, comme l'aspiration du sable des bas-

fonds pour reconstruire les plages sur des terrains plus élevés, ou la coexistence avec l'eau de l'océan qui déferle 

sur la majeure partie de Lower Manhattan. 

 

Les dernières découvertes montrent que les choses s'accélèrent plus que ce qui semblait possible. La plate-forme 



de glace flottant au large du glacier Thwaites en Antarctique, par exemple, semble pouvoir se briser dans les cinq 

prochaines années. Lorsque cela se produira, la glace du glacier géant glissera dans la mer sans entrave, à une 

vitesse beaucoup plus rapide qu'auparavant. La seule perte du Thwaites ferait monter le niveau de la mer de deux 

pieds. 

 

Cela ne signifie pas qu'il n'y a rien à faire. Bien sûr, une décarbonisation rapide est la chose la plus importante. 

Mais il existe d'autres méthodes en notre pouvoir pour ralentir les grands glaciers. Elles n'ont pas été testées, bien 

sûr, mais elles sont dans les limites de nos capacités technologiques. 

 

Le pompage de l'eau de fonte d'un type de formation géologique n'est pas si différent du pompage du 

pétrole brut et du méthane d'un autre type de formation 

 

Ma tentative la plus récente d'imaginer l'avenir des glaciers a eu lieu il y a deux ans, dans le cadre du ministère 

de l'avenir. L'idée est de prévenir le pire de l'élévation du niveau de la mer en ralentissant les glaciers géants de 

l'Antarctique et du Groenland à leur vitesse historique. 

 

Ces grands glaciers glissent dans la mer de plus en plus vite parce qu'ils surfent sur l'eau de fonte. Le 

réchauffement de la surface envoie l'eau de fonte vers les couches inférieures. Cela devient comme un toboggan 

aquatique qui permet aux glaciers de glisser le long des lits de leurs canyons jusqu'à 10 fois plus vite 

qu'auparavant. Lorsque les fragments atteignent l'océan sous forme de nouveaux icebergs, la fonte est rapide et, 

de toute façon, une fois à flot, les morceaux déplacent déjà tout le volume qu'ils ne pourront jamais déplacer. 

 

Une première étape : pomper l'eau de fonte sous les grands glaciers. Cela les ferait retomber sur leurs lits rocheux 

et les ralentirait. Nous savons comment percer les couches de glace et pomper l'eau qui s'y trouve ; les scientifiques 

le font déjà pour étudier les lacs sous la glace et le plancher océanique sous les plateaux de glace. L'industrie 

pétrolière dispose de toute la technologie et de l'expertise nécessaires à cette tâche, et comme elle doit se détourner 

des combustibles fossiles aussi vite que possible, réaffecter ses compétences à ce travail crucial serait un excellent 

moyen de rester en activité. Le pompage de l'eau de fonte dans un type de formation géologique n'est pas si 

différent du pompage du pétrole brut et du méthane dans un autre. Les géants du pétrole pourraient donc nous 

aider à sortir d'une situation que leur production antérieure a largement contribué à créer. 

 

Les exigences logistiques de ce projet seraient énormes. Il nécessiterait des opérations en mer, dans les airs et sur 

la glace. Heureusement, toutes les marines du monde sont actuellement disponibles pour aider, et elles sont très 

bien adaptées à la tâche. Les porte-avions seraient idéaux comme centres d'approvisionnement pour ces 

opérations. Si le but de la défense nationale est de sauver son pays de la destruction, de nombreux pays dont les 

côtes sont condamnées devraient être prêts à mettre leurs forces militaires à contribution. La Russie, par exemple, 

avec les meilleurs brise-glace du monde, va perdre Saint-Pétersbourg. New York, Miami, Londres, Tokyo, 

Shanghai - la liste des villes côtières vulnérables ne cesse de s'allonger. La plupart des pays de la planète vont 

souffrir. 

 

Cela laisse supposer qu'il s'agit d'un projet de coopération internationale, ce qui pourrait sembler bien improbable 

à l'heure de la guerre en Europe. Mais même au plus profond de la guerre froide, les scientifiques russes et 

américains ont travaillé ensemble en Antarctique. Lors de l'Année géophysique internationale de 1957, ils ont 

étudié les pôles au nom de la science. Cette fois, ce serait pour la survie. 

 

Il y a quelques années, je pensais que ce projet de ralentissement des glaciers était l'idée d'un seul scientifique, 

qu'on m'avait glissée à la sauvette lors d'une conférence - une idée digne d'un écrivain de science-fiction. Depuis, 

j'ai appris que cette idée est discutée par les glaciologues depuis une dizaine d'années ou plus. Un examen des 

propositions de ralentissement des glaciers récemment publié dans Science Direct énumère des méthodes allant 

de la spéculation à la mise en œuvre immédiate, toutes très peu coûteuses par rapport aux coûts immenses de 

l'inaction. 

 



Les icebergs tabulaires qui se sont déjà détachés dans l'océan pourraient être attachés à leurs plateaux de glace 

d'origine. Les ingénieurs pourraient construire des points d'ancrage sous-marins pour aider à maintenir en place 

les plateformes de glace fragiles. Des brise-vent pourraient être construits pour empêcher la neige de s'envoler de 

l'Antarctique vers l'océan. Des bermes sous-marines pourraient empêcher l'eau chaude de l'océan de s'écouler 

sous la glace et de la faire fondre par en dessous. Enfin, après avoir pompé l'eau sous les glaciers, les travailleurs 

qui ont perfectionné leur métier dans les schistes bitumineux du Texas pourraient utiliser ces mêmes compétences 

pour injecter de l'azote liquide afin de geler la glace sur le substrat rocheux. Ce serait comme faire de la 

fracturation en Antarctique ; ils auraient juste besoin de bottes plus chaudes. 

 

Ces projets devraient intéresser tout le monde : les cadres pétroliers, les amiraux, les souscripteurs de réassurance, 

les étudiants en ingénierie, les personnes qui aimeraient pouvoir s'allonger au bord des vagues dans les années 

2040. En travaillant ensemble, nous pourrions y arriver, et nos chances sont d'autant meilleures que nous 

commençons tôt. Si nous réussissons en Antarctique et au Groenland, nous aurons le temps de nous attaquer à 

tous nos autres problèmes urgents liés au climat, sans que la noyade des côtes ne vienne s'ajouter à nos malheurs. 

Et les plages pourraient survivre. 
 

M. Robinson écrit de la science-fiction à Davis, en Californie, et ses essais Warm Futures paraissent également dans le magazine 

Bloomberg Green's. Cette chronique ne reflète pas nécessairement l'opinion de Bloomberg LP et de ses propriétaires. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La pensée magique produit de l’électricité gratuite 
Michel Gay 26 mars 2022 

 

Le maire d’un village prévoit de distribuer de l’électricité gratuite en 2023 avec une partie de la production 

des panneaux photovoltaïques. 

 

Selon France Bleu, le maire du village de Ligron dans la Sarthe (Philippe Biaud) prévoit de distribuer « gratui-

tement » en 2023 (alors qui paie ?) une partie de la production des panneaux photovoltaïques qu’il envisage d’ins-

taller par l’intermédiaire d’une association à laquelle les administrés pourront adhérer. 

Le maire a raison 

L’idée du maire est de « sensibiliser la population », ce qui est tout à son honneur : « Quand vous faites partie 

d’une association, vous regardez de près ce qui se passe, si les panneaux fonctionnent, s’ils ont besoin d’entretien. 

Aujourd’hui, on appuie sur un bouton et tout le reste nous échappe ».  

Ce maire a raison. Certains citoyens croient encore que l’électricité sort du mur… 
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https://www.contrepoints.org/2019/04/14/341607-lelectricite-vient-elle-de-la-prise


La plupart des Français n’ont aucune idée de ce qui se passe loin derrière leur prise électrique pour maintenir en 

permanence la tension électrique à 220 volts et sa fréquence à 50 hertz, quelles que soient les variations de la 

demande et les aléas de la production, notamment les nuits sans vents. 

En se réappropriant une partie du système électrique, chacun comprendra mieux les enjeux à grande échelle ». 

Ce maire a encore raison. 

Quand les habitants s’apercevront que leurs panneaux solaires ne produisent rien la nuit mais que leurs ampoules 

brillent chez eux et que les trains continuent à circuler, chacun « comprendra mieux » que la permanence de 

l’équilibre entre la demande et la production est un art difficile. Ce métier d’équilibriste permet d’alimenter des 

centaines de millions d’Européens avec des sources d’énergies pilotables comme le nucléaire et l’hydraulique, 

mais aussi le gaz et, surtout en Allemagne et en Pologne, du charbon. 

L’amateurisme, certes parfois sympathique, mais inefficace et ruineux, d’une production aléatoire dépendante du 

vent et du soleil qui enrichit de puissants intérêts, notamment étrangers, doit être dénoncé. 

Une idée perverse ? 

Maintenant, si l’idée sous-jacente consiste à faire croire que les panneaux photovoltaïques produiront une électri-

cité dite verte tellement bon marché qu’elle pourra même être gratuite par moment, alors il pourrait y avoir un 

problème. 

Cette manœuvre s’exercerait alors aux dépens de la communauté nationale « consentante à l’insu de son plein 

gré »… et qui paiera. 

En effet, ce projet, comme le grand bluff écologique de la centrale photovoltaïque des Monts inaugurée en 2005 

à Chambéry, sera aussi subventionné par tous les autres Français via des tarifs imposés de rachat des productions 

d’électricité photovoltaïque, des impôts et des taxes sur l’électricité (CSPE,…) et les carburants (TICPE,…). 

Finalement, la miraculeuse électricité gratuite ne sort plus de la prise murale mais de la pensée magique « ya-

kafokon » qui n’engage que ceux qui y croient… 

Et pour des élections locales ou nationales, c’est peut-être suffisant ? 

▲ RETOUR ▲ 
 

Ça gaze toujours pour la propagande du vent 
Michel Gay Publié le 22 avril 2022 

 

La situation vis-à-vis de l’énergie renouvelable reste globalement préjudiciable aux consommateurs et 

aux contribuables. 

Par Serge Houdbine et Michel Gay 

Un article publié le 13 avril 2022 dans le journal régional, Le courrier de l’Ouest, (appartenant au groupe Ouest 

France) relaie le discours du Syndicat France énergie éolienne (FEE) représentant les promoteurs et exploitants 

des éoliennes. 
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D’où vient l’argent magique ? 

Selon eux, « le solaire et l’éolien c’est du pouvoir d’achat » et les énergies dites vertes grossiraient désormais le 

budget de la France. 

Sans vergogne, en ces temps de campagne électorale, ils appellent l’État à en faire profiter les Français et en 

déduisent qu’il faut accélérer le déploiement des renouvelables… 

Selon la FEE, entre 2021 et 2022, le solaire et l’éolien devraient permettre aux finances nationales d’économiser 

ou d’engranger plus de 14 milliards d’euros : 3,3 milliards représenteraient le trop-perçu des aides de l’État en 

2021, 5,1 milliards n’auraient pas à être financés (?!) en 2022, et les exploitants d’énergies renouvelables inter-

mittentes (EnRi) ajouteraient 6 milliards (dont 3,7 milliards pour l’éolien). 

Pourquoi une telle générosité ? 

Le soutien au développement des EnRi a conduit l’État à engager environ 150 milliards d’euros, dont 30 mil-

liards ont déjà été dépensés… aux frais des clients et des contribuables. 

Cette aide financière au développement des EnRi s’effectue notamment par le biais de juteux contrats d’achat 

garanti de leur production. 

À partir de 2017 un système de « complément de rémunération » entre le prix de marché et un prix cible est mis 

en place pour les nouveaux projets malgré l’opposition des promoteurs. 

Pourtant, jusqu’en 2021, ils ont été encore grassement rémunérés, même si rien ne laissait prévoir le jackpot ac-

tuel à la faveur de la hausse importante du prix de l’électricité résultant de celui du gaz en Europe. 

Depuis plusieurs mois, les prix de marché de l’électricité sont très supérieurs aux prix cibles fixés pour la rému-

nération des producteurs. Ils ont atteint 231 euros par mégawattheure (€/MWh) au premier trimestre 2022, en 

passant par 108 €/MWh en 2021, alors qu’il était de 50 €/MWh jusqu’à la pandémie de Covid-19. 

Ces prix de l’électricité sont sans rapport avec ceux du marché européen par le passé et en complet décalage 

avec le coût de production moyen pondéré du mix électrique français. 

En quoi les EnRi sont-elles à l’origine de cette manne ? 

Les promoteurs et exploitants des EnRi exaltent les vertus de leur industrie parce que c’est leur métier. Mais ils 

oublient de dire que le recours au gaz pour la production d’électricité résulte en grande partie de la réduction 

des capacités de production nucléaire, en Allemagne notamment, car les EnRI sont incapables de garantir la 

fourniture permanente d’électricité à la hauteur des besoins. 

https://www.ouest-france.fr/pays-de-la-loire/maine-et-loire/la-question-du-jour-croyez-vous-aux-energies-eolienne-et-solaire-pour-faire-des-economies-7cd9a3e2-ba3e-11ec-8d7b-eadffabda386
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C’est ainsi qu’à défaut de nucléaire et d’hydraulique suffisants afin de limiter les émissions de CO2, les cen-

trales à gaz sont devenues incontournables pour garantir la stabilité de l’équilibre production-consommation. 

Quant à la compétitivité des EnRi, elle ne se mesure pas à l’aune d’un coût « brut » de production, mais par le 

coût du service qu’elles rendent au système électrique. 

Il faut tenir compte des surcoûts qu’imposent leur raccordement aux réseaux (à cause de leur capacité de pro-

duction maximale très supérieure à leur production moyenne), des moyens de production conventionnels sup-

plétifs (gaz, charbon…), et du coût énorme du stockage-déstockage (hydrogène et/ou batteries électrochimiques 

de capacité suffisante pour écrêter leurs pointes de production). 

À ces mesures s’ajoutent encore le coût des effacements et/ou reports de consommation qui peuvent atteindre 

des coûts vertigineux. 

Faut-il se réjouir ? 

Les promoteurs d’EnRi peuvent se réjouir de bénéficier d’une opportunité financière exceptionnellement favo-

rable à leurs intérêts. Mais la situation reste globalement préjudiciable aux consommateurs et aux contribuables. 

Que les promoteurs des énergies renouvelables prennent leur part du fardeau des EnRi ne leur permet pas de 

s’en attribuer les mérites et surtout de conclure qu’il faudrait aller encore plus vite vers un mythique « 100 % 

renouvelables éolien et solaire ». 

L’augmentation du prix de l’électricité et du gaz reflète l’incomplétude de l’offre inadaptée aux besoins natio-

naux des productions des EnRI qui ne sont pas les chevaliers blancs de l’économie et du climat. 

▲ RETOUR ▲ 
 

La guerre de Poutine contre Net Zero 
Contrôler le "grenier de l'Europe" pour éviter l'effondrement de la Russie en 

matière de combustibles fossiles 
Nafeez Ahmed 21 avril 2022 

 
 

 
Le président russe Vladimir Poutine. Photo : Alexei Nikolsky/Bureau de presse et d'information de la 

Présidence russe/TASS 

 

Des études scientifiques soutenues par le gouvernement russe suggèrent que la guerre en Ukraine est la 
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première attaque militaire d'arrière-garde du monde contre le mouvement climatique mondial, rapporte Nafeez 

Ahmed. 

 

La guerre de Vladimir Poutine en Ukraine pourrait être bien plus intimement liée au changement climatique 

qu'on ne le pensait. 

 

Jusqu'à présent, l'invasion a été largement considérée comme une bévue idéologique commise par un dictateur 

erratique, inspiré par les fantasmes néofascistes d'un retour à la gloire de l'ère soviétique. 

 

Si cela n'est pas totalement faux, un examen exclusif par Byline Times d'études scientifiques financées par le 

gouvernement russe au cours des dernières années suggère que la guerre s'apparente à une attaque frontale 

contre le système alimentaire mondial, visant à s'emparer de terres fertiles susceptibles de renforcer la "future 

puissance agricole" de la Russie à mesure que son économie d'exportation de combustibles fossiles décline en 

raison de l'accélération de l'action climatique mondiale. 

 

Ces propos sont étayés par une nouvelle analyse de Chatham House, l'Institut royal des affaires internationales, 

qui a conclu début avril que la transition énergétique mondiale, qui s'éloigne des combustibles fossiles, menace 

de faire dérailler la puissance économique et géopolitique de la Russie, premier exportateur mondial de pétrole 

et de gaz. 

 

Les combustibles fossiles étant appelés à devenir de plus en plus obsolètes dans les années à venir, comme le 

suggère le rapport, le contrôle des terres en tant qu'"atout stratégique" pour la production de denrées 

alimentaires essentielles semble avoir joué un rôle prépondérant dans les calculs de guerre du président russe en 

Ukraine. 

 

Dans cette optique, la plus grande menace existentielle pour la Russie provient des engagements mondiaux de 

type "net zéro" en matière de changement climatique. Byline Times est en mesure de révéler que ce point est 

corroboré par de récents documents de recherche liés à des institutions étatiques russes clés proches de Poutine. 

 

Un document crucial en particulier, qui met en évidence le risque direct que représente l'action climatique 

mondiale pour l'économie russe, a été produit par un membre de l'élite du Valdai Club, fondé en 2004 avec le 

soutien du gouvernement russe. 

 

Net Zero : une menace existentielle 
 

Le rapport de Chatham House établit un lien direct entre la transformation énergétique mondiale et la guerre en 

Ukraine. Il affirme que l'accaparement des terres ukrainiennes par Vladimir Poutine pourrait avoir été conçu 

pour compenser la diminution de l'influence économique de la Russie, dont les principaux produits 

d'exportation - le pétrole et le gaz - connaissent un déclin irrépressible. 

 

"Pour la Russie, les efforts mondiaux visant à mettre en place des économies plus durables constituent une 

menace existentielle pour sa propre vision de la croissance économique", indique le rapport. Les engagements 

de réduction nette des émissions de plus de 130 pays responsables d'environ 88 % des émissions mondiales de 

carbone "annoncent un déclin imminent de la demande d'énergie russe". 

 

Son influence sur l'Europe en matière de combustibles fossiles s'effondrant au cours de la prochaine décennie, 

une guerre pour contrôler le "grenier de l'Europe" aurait pu être la réponse - ou du moins, une réponse à une 

série d'objectifs géopolitiques et idéologiques. 

 

Le rapport indique : "Alors que le monde s'attend à une croissance de la demande alimentaire, la terre devient 

également un atout de plus en plus stratégique. La Russie pourrait bien avoir pris en compte les terres fertiles de 

l'Ukraine dans sa décision d'envahir le pays afin de renforcer sa future puissance agricole ; d'autres alliés 



voisins, en particulier le Belarus et le Kazakhstan - grands exportateurs de potasse et de blé, respectivement - 

pourraient encore accroître sa sphère d'influence s'ils choisissent de s'aligner sur la Russie dans une future 

guerre économique". 

 

Cette analyse suggère que les objectifs de Poutine en Ukraine sont complexes. S'ils sont sans aucun doute 

motivés par des ambitions de longue date visant à réaffirmer le pouvoir russe sur les anciens territoires 

soviétiques, les rôles fondamentaux de l'énergie, de la terre et de la nourriture jouent un rôle plus important 

qu'on ne le pensait. 

 

"Face à la transition énergétique et à la baisse des recettes d'exportation des combustibles fossiles, la Russie 

cherchera de toute urgence des moyens de maintenir son pouvoir économique et politique ; la situation actuelle 

montre qu'aucune stratégie n'est à écarter, quelles que soient les conséquences en termes d'ostracisme de la 

Russie par la communauté internationale", observe le rapport. 

 

De la nourriture au lieu de l'énergie 
 

L'idée de contrôler la terre et la nourriture comme antidote potentiel à la disparition de l'économie russe fondée 

sur les combustibles fossiles figure également dans un document de recherche publié deux ans plus tôt, dont 

l'auteur principal est étroitement lié à l'une des institutions les plus puissantes de la politique russe : le club 

Valdai. 

 

Le Valdai Club, parrainé par le Kremlin, est un rassemblement d'élite organisé en Russie - largement décrit 

comme le "Davos" russe - auquel participent régulièrement des ministres russes de haut rang, des oligarques et 

des chefs d'entreprise. Chaque année, Poutine lui-même assiste aux réunions annuelles de ses membres. 

 

Le club comprend de nombreuses autres personnalités influentes de la politique et de la finance russes, y 

compris des personnalités controversées telles que Joseph Mifsud, l'universitaire maltais accusé d'avoir servi 

d'intermédiaire entre la campagne Trump et le gouvernement russe pendant l'élection présidentielle américaine 

de 2016. 

 

Dans son livre Putin's Propaganda Machine, Marcel Van Herpen - un expert néerlandais de la sécurité en Russie 

- décrit le Valdai Club comme un forum de soft power du Kremlin visant à "créer un terrain d'essai pour les 

initiatives de politique étrangère du Kremlin". 

 

L'article en question, publié dans la revue Climate Policy en 2020, est signé par le Dr Igor Makarov, directeur 

de l'école d'économie mondiale et du laboratoire d'économie du changement climatique de la Higher School of 

Economics (HSE), basée à Moscou. La HSE, qui a financé en partie l'étude du Dr Makarov, est l'une des 

institutions fondatrices de la Fondation du Valdai Club, qui gère le Valdai Club - et le Dr Makarov lui-même est 

un membre cotisant du club. 

 

L'étude du Dr Makarov conclut que les engagements de réduction des émissions de carbone pris dans le cadre 

de l'accord de Paris constituent une menace directe pour la croissance économique russe à l'horizon 2030, qui 

s'intensifie encore davantage d'ici 2050. 

 

"La Russie ne sera pas en mesure de maintenir sa trajectoire actuelle de développement basée sur l'exportation 

de combustibles fossiles en raison des politiques climatiques mondiales", indique l'étude. Cela nécessite une 

"stratégie de développement globale" comprenant une diversification économique, les domaines 

d'investissement les plus importants englobant "l'industrie manufacturière, les services, l'agriculture et la 

production alimentaire". 

 

Dans le scénario de réduction des émissions de carbone le plus rigoureux de l'étude, "les exportations russes de 

combustibles fossiles diminueraient considérablement pour toutes les catégories de combustibles fossiles, à 



l'exception des produits pétroliers". 

 

Le document souligne également que le sort des exportations russes de pétrole dépendra de l'évolution des 

systèmes de transport dans le monde, notant que la tendance au "durcissement des normes relatives aux 

véhicules et aux carburants, au développement des transports publics et aux progrès des véhicules électriques, 

en particulier dans les pays développés... réduirait leur demande de pétrole brut et de produits pétroliers". 

 

L'étude désigne même les "progrès des véhicules électriques" comme "le principal facteur" qui pourrait 

"entraîner des risques supplémentaires pour les exportateurs de pétrole russes". 

 

Fait extraordinaire, ce document ne tourne pas autour du pot : L'économie russe fondée sur les combustibles 

fossiles ne peut survivre aux prochaines décennies, prévient-il, et la seule option est de se diversifier 

rapidement. 

 

Il affirme : "Il est très improbable que la Russie soit en mesure de développer de manière substantielle ses 

exportations de combustibles fossiles, qui ont été le principal moteur du développement économique du pays 

dans les années 2000. Les restrictions aux exportations qui étaient auparavant observées du côté de l'offre se 

déplaceraient du côté de la demande, les principales économies nationales ayant tendance à limiter leur 

consommation de combustibles fossiles." 

 

La porte de sortie suggérée par cette étude est que le gouvernement russe augmente doucement les taxes sur les 

entreprises de combustibles fossiles, tout en réinvestissant massivement dans les exportations agricoles et 

alimentaires. Mais il y a un problème : ces dernières années, la Russie a été confrontée à des obstacles de plus 

en plus importants pour augmenter sa production agricole. 

 

L'alimentation comme outil de sécurité nationale 
 

D'autres documents scientifiques commandés et financés par le gouvernement russe, examinés par Byline 

Times, jettent un nouvel éclairage sur la façon dont les experts russes soutenus par l'État ont perçu l'interrelation 

entre l'énergie, la terre et la nourriture. 

 

En 2010, la Russie a adopté sa "doctrine de sécurité alimentaire", qui vise à atteindre une autosuffisance totale 

en matière de production alimentaire nationale. Elle a clairement indiqué que l'agriculture russe faisait partie 

intégrante de sa stratégie de sécurité nationale au sens large. D'ici 2020, la doctrine a été mise à jour pour 

atteindre l'objectif d'une indépendance totale vis-à-vis des importations alimentaires. 

 

Mais la stratégie de sécurité alimentaire de la Russie a eu un coût : les producteurs nationaux étant protégés de 

la concurrence extérieure, il n'y a pas eu de volonté d'améliorer la qualité et de réduire les coûts. Le déclin de la 

qualité et de la concurrence - la majeure partie de la production alimentaire russe étant contrôlée par une 

poignée d'oligarques - a entraîné une flambée des prix, exacerbée par l'impact économique de la pandémie de 

coronavirus. Poutine s'est ouvertement plaint de ces hausses de prix et a répondu par un plafonnement des prix, 

assorti d'interventions étatiques de plus en plus musclées. Mais ce n'est qu'une solution à court terme. 

 

En décembre 2021, un document scientifique - financé en partie par le ministère des sciences et de 

l'enseignement supérieur de la Fédération de Russie - mettait en garde contre l'"étroitesse" du remarquable 

redressement de l'agriculture russe au cours des 20 dernières années, un petit nombre de régions productrices 

assurant l'essentiel de la production, qui "favorise la fragilité, ce qui laisse penser qu'une baisse de la production 

chez les principaux producteurs pourrait provoquer un pic d'insécurité alimentaire". 

 

Selon l'étude, les régions russes productrices de denrées alimentaires de second rang "ne sont pas en mesure de 

compenser les baisses de production significatives des dix premières... Il en résulte que la base de production 

agricole de la Russie restera étroite et fragile, ce qui a un impact sur la sécurité alimentaire nationale et sur celle 



de ses marchés d'exportation". 

 

Quelques mois seulement avant la publication de ce document, le ministère russe de l'agriculture avait déjà revu 

à la baisse son estimation officielle de la récolte de céréales pour 2021-2022, la faisant passer de 127 à 123 

millions de tonnes. Ses prévisions de récolte de blé ont été ramenées à 75 millions de tonnes, contre 85 millions 

en 2020. 

 

Le service agricole étranger du ministère américain de l'agriculture avait également prévu une récolte de blé 

encore plus faible, de 72,5 millions de tonnes, et les exportations russes de blé devraient diminuer de 38,5 à 35 

millions de tonnes. Un temps inhabituellement sec a été identifié comme l'un des responsables de cette baisse. 

 

Impacts climatiques - et la solution du Lebensraum 
 

Le changement climatique risque de déstabiliser davantage le système alimentaire russe à long terme, mais 

Vladimir Poutine a vu dans cette évolution une opportunité potentielle. 

 

Un autre article financé par le ministère russe des sciences a révélé "une influence significative et 

essentiellement positive des variables climatiques mondiales, telles que la concentration de CO2, les 

phénomènes El Niño et La Niña, sur les récoltes et les rendements". 

 

Ces résultats sont globalement cohérents avec la littérature scientifique plus large qui montre comment des 

températures plus chaudes pourraient contribuer à augmenter les rendements agricoles dans certaines régions du 

nord. 

 

Poutine s'appuie depuis longtemps sur ces résultats pour vanter les avantages du réchauffement de la planète. 

Dès 2003, il a déclaré : "Une augmentation de deux ou trois degrés ne serait pas si mauvaise pour un pays du 

nord comme la Russie. Nous pourrions dépenser moins en manteaux de fourrure, et la récolte de céréales 

augmenterait." 

 

Mais ce n'est là qu'une partie du tableau. Enterré dans les conclusions du même document soutenu par le 

gouvernement russe en 2022, on trouve la reconnaissance suivante : "L'autre facette de la tendance au 

réchauffement climatique, ce sont les sécheresses. L'augmentation prévue de l'aridité du climat pose des risques 

supplémentaires pour le rendement des cultures. Dans nos modèles, les températures de juillet ont une influence 

négative importante et forte sur la plupart des spécifications. Les principaux risques pour la production agricole 

en Russie sont l'augmentation de l'aridité dans les régions du sud-ouest, qui sont actuellement les principaux 

producteurs de produits agricoles, et l'augmentation de l'impact négatif des parasites et des agents pathogènes 

des cultures, qui peuvent étendre leur habitat à d'autres régions." 

 

Un document antérieur, financé par la Fondation pour la recherche fondamentale du gouvernement russe et 

publié dans Studies in Russian Economic Development, aboutissait à des conclusions similaires. Il proposait 

une solution quelque peu familière : l'augmentation de la superficie des terres consacrées à l'agriculture russe. 

 

Ce document concluait que "l'impact du changement climatique sur la productivité agricole est estimé comme 

étant modérément négatif (en raison du fait que les principaux effets négatifs seront observés dans les régions 

du sud dont la production agricole est la plus développée)". 

 

L'espoir était que cela puisse être compensé par une augmentation des rendements attendus du fait du 

changement climatique dans les régions du centre et du nord-ouest de la Russie. Malgré cela, l'étude prévient 

que "l'impact négatif du réchauffement climatique sur les rendements des cultures dans les régions du sud 

entravera le développement des exportations agricoles". 

 

Les exportations de céréales des régions méridionales de la Russie, en raison de la détérioration des "conditions 



agroclimatiques", pourraient chuter de quatre à cinq millions de tonnes avant 2030, prévient le document. 

Compter sur la seule agriculture russe comme antidote à la baisse de l'appétit du monde pour les exportations 

russes de combustibles fossiles serait donc un pari majeur. 

 

"Pour surmonter ces conséquences négatives, il est nécessaire de procéder à certains changements structurels et 

technologiques avec l'aide de l'État", indique le document. Il s'agit notamment de modifier la structure des 

cultures et les méthodes de travail du sol, mais surtout d'"augmenter la superficie des terres récupérées". 

 

Il a également demandé à la Russie d'augmenter considérablement ses stocks de céréales d'urgence. 

 

Pourtant, avec la baisse de la production de 2020 à 2021, on ne voit pas comment l'une ou l'autre de ces mesures 

pourrait être mise en œuvre. Bien que le document n'ait pas appelé à une guerre terrestre, il a mis en place la 

logique qui pourrait faire apparaître cette option comme rationnelle. 

 

Ainsi, dans les années qui ont précédé l'invasion de l'Ukraine en 2022, les experts russes liés aux institutions 

gouvernementales ont averti que le modèle de croissance économique du pays, dépendant des exportations de 

combustibles fossiles, était voué à s'effondrer en 2030 et au-delà. Ils prévoyaient que le principal moteur de 

cette évolution serait la combinaison d'une action collective et concertée en faveur du climat et de l'accélération 

des bouleversements technologiques, notamment des véhicules électriques, considérés comme un risque 

particulier pour l'hégémonie pétrolière de la Russie. 

 

L'une des réponses à la crise à venir consistait à développer massivement d'autres secteurs économiques, 

notamment l'autre principale exportation de la Russie : l'alimentation. Mais la Russie était déjà au milieu d'une 

crise du système alimentaire national. 

 

Entrez en Ukraine. 

 

Le grenier à blé de l'Europe 
 

Ces facteurs permettent de comprendre pourquoi Vladimir Poutine a pu décider d'envahir l'Ukraine à ce 

moment-là. 

 

Nous ne pensons pas que le président russe ait lu personnellement toutes les études présentées dans cet article, 

mais elles reflètent certainement le ton des discussions en cours à un haut niveau au sein du gouvernement 

russe. 

 

La stratégie de Poutine est cohérente avec nombre de ces analyses. Dans l'ensemble, elles permettent 

d'expliquer comment la perception d'une convergence imminente des crises énergétique, alimentaire et 

économique s'est croisée avec sa vision idéologique d'une Russie élargie et d'une Europe remodelée - pour 

aboutir à la décision de lancer une invasion de l'Ukraine. Si Poutine avait attendu plus longtemps, l'occasion de 

réaffirmer la puissance russe se serait évaporée. 

 

Selon l'historienne Lizzie Collingham, auteur de Taste of War : World War II and the Battle for Food : "Les 

Occidentaux ignorent étonnamment l'importance de l'Ukraine pour la Russie, non seulement en tant que lieu 

stratégique sur la carte de l'Europe, mais aussi en tant que principal concurrent et contributeur potentiel à la 

production céréalière russe." 

 

L'Ukraine est l'ancien grenier à blé de l'Union soviétique et figure aujourd'hui parmi les trois premiers 

exportateurs de céréales au monde - avec la capacité de nourrir un demi-milliard de personnes, voire plus. Le 

pays est le premier producteur et exportateur mondial de tournesol et d'huile de tournesol, le quatrième 

producteur de pommes de terre, le quatrième exportateur de maïs et le cinquième exportateur de blé, ainsi qu'un 

important producteur et exportateur d'orge, de maïs, de seigle et de soja. 



 

Avec 42 millions d'hectares de terres agricoles constituées de certains des sols les plus fertiles au monde, son 

potentiel de croissance agricole est important. 

 

Ensemble, la Russie et l'Ukraine jouent donc un rôle essentiel sur les marchés mondiaux de l'énergie, de 

l'alimentation et des engrais, leurs exportations représentant plus d'un dixième de toutes les calories alimentaires 

échangées dans le monde. 

 

Selon le rapport de Chatham House, la Russie et l'Ukraine représentent collectivement un peu plus de la moitié 

des échanges mondiaux d'huile et de graines de tournesol, environ un quart de tous les échanges de blé et d'orge, 

et environ un sixième des échanges de maïs et de colza. Ils sont également "des fournisseurs essentiels des pays 

à déficit alimentaire d'Afrique du Nord et du Moyen-Orient, d'Afrique subsaharienne et d'Asie du Sud et du 

Sud-Est". 

 

La Russie est elle-même un important fournisseur d'engrais, représentant "un sixième du commerce mondial des 

engrais potassiques, plus d'un dixième des engrais azotés et environ un sixième des engrais mixtes". La Russie 

domine également les exportations de gaz naturel pour la production d'engrais azotés en Europe. 

 

"Qui contrôle l'approvisionnement en blé peut façonner la politique mondiale", ont observé Dimitris Dimitriadis 

et Iain Overton dans ces pages le mois dernier. "Et si l'objectif final de Poutine est d'acquérir une position 

dominante sur les marchés alimentaires mondiaux - parallèlement à un accès fiable, tout au long de l'année, aux 

ports d'hiver et aux principales routes commerciales - l'Ukraine pourrait bien en être le moyen". 

 

Il semble s'agir d'une stratégie à plusieurs volets : faire dérailler la transformation de l'énergie propre par un 

énorme choc géopolitique, économique et d'approvisionnement en matières premières ; faire grimper 

indéfiniment les prix des combustibles fossiles pour faciliter les profits immédiats des entreprises énergétiques 

russes, mais surtout pour rendre possible l'exploitation de ressources non conventionnelles coûteuses en Sibérie 

; consolider le contrôle d'une source stratégique de puissance agricole future faisant partie intégrante du système 

alimentaire de l'Europe et du monde entier ; permettre au changement climatique continu d'augmenter les 

rendements agricoles du Nord pour compenser une crise alimentaire naissante dans le Sud, potentiellement 

renforcée par l'exploitation du potentiel agricole de l'Ukraine pour accroître les importations alimentaires. 

 

Compte tenu de l'approche de la Russie en matière de "guerre hybride", il est probable que nous soyons les 

témoins d'une stratégie militaire, géopolitique et économique complexe, changeante et pas tout à fait cohérente 

pour la résurgence de la Russie - lancée en réponse à des signaux d'avertissement de plus en plus nombreux d'un 

déclin imminent. Au cœur de ce déclin se trouve la promesse d'une accélération de l'action climatique mondiale 

à une échelle jamais envisagée auparavant. 

 

Vu sous cet angle, la guerre de Vladimir Poutine contre l'Ukraine pourrait bien être, en fait, la première attaque 

étatique organisée contre le mouvement climatique mondial. Et ce ne sera peut-être pas la dernière. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

2027, un ministère de la Biodiversité 
Par biosphere  28 avril 2022 

 

 

Extraits du livre de Michel SOURROUILLE, « L’écologie à l’épreuve du pouvoir ». 

 

Voici nos deux propositions pour réconcilier l’homme et la nature : 
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- protéger la biodiversité en France , 

- renforcer au niveau international le rôle de la Convention sur la diversité biologique. 

 

Le Premier ministre étant déjà en charge de superviser tous les domaines liés à la transversalité de l’écologie, un 

ministère spécifique aura pour objectif de faire respecter le tissu du vivant pour mieux s’en ressentir partie 

prenante. 

 

« Notre croissance démographique se fait au détriment des autres espèces, alors même que nous commençons 

juste à prendre conscience de notre dépendance vitale vis-à-vis de la biodiversité. La conversion des terres 

détruit l’habitat des autres espèces, accélère la perte de biodiversité et, couplée à l’extraction des ressources et 

aux émissions de polluants, réduit les services éco-systémiques de soutien de la vie humaine. La nature est 

peuplée d’un nombre incalculable d’espèces dont beaucoup sont sensibles, font preuve d’émotions et sont 

capables d’apprendre et de vivre au sein de sociétés qu’elles ont elles-mêmes organisées. Respecter tout type de 

vie, c’est admettre que l’ensemble de la nature a des droits. Les reconnaître est un préalable à une juste 

répartition des ressources ».1 

 

« Il nous faut honorer l’océan, l’humus, l’eau et l’air », nous disait Nicolas Hulot. La protection et la 

réhabilitation des océans, des forêts, des zones humides, des terres arables, de tous les écosystèmes ne sont pas 

facultatives, mais constituent une obligation pour lutter contre le réchauffement climatique, préserver la vie sous 

toutes ses formes et enrayer la pauvreté. 

 

Ministre de la Nature et de la Biodiversité 
 

1. Protéger la biodiversité en France 
 

Avec la crise écologique, on est bien face à une défaillance du marché. Si les services rendus par la nature sont 

surexploités, c’est que personne n’en assure le coût. La nature ne se fait pas payer quand elle nous donne son 

eau, son pétrole, ses forêts, ou quand elle gère et digère nos déchets. Elle n’envoie pas d’avocat pour les 

préjudices qu’elle subit quand on dérégule le climat ou qu’on détruit la biodiversité. Il n’y a pas d’autres choix 

que de recourir à des mécanismes impliquant la puissance publique. Autrement dit, la gestion de la biodiversité 

en tant que bien collectif doit devenir une mission régalienne. 

 

Les tentatives récentes d’élaborer une loi sur la biodiversité sont aussi lentes qu’insuffisantes. En mars 2015 le 

projet de loi pour la reconquête de la biodiversité, de la nature et des paysages avait été voté en première lecture 

à l’Assemblée nationale. Ce projet de loi n’arrive que le 19 janvier 2016 en première lecture au Sénat. La 

biodiversité n’est pas au centre des préoccupations du gouvernement socialiste. Cette loi n’aura pas les moyens 

de peser sur les grandes politiques agricoles, de transports ou industrielles qui portent le plus atteinte à la 

biodiversité. L’enjeu principal réside dans la notion de compensation. Depuis une loi de 1976, l’idée est que 

tout maître d’ouvrage doit « éviter, réduire et compenser » les impacts de ses projets sur les milieux naturels. 

Or, on constate que les deux premiers critères s’effacent au profit du troisième. Cela donne un droit à détruire la 

nature en laissant croire qu’on peut remplacer ce qu’on a détruit à un endroit par un bout de nature supposé 

équivalent à un autre endroit. De nombreuses études scientifiques ont prouvé que la fonctionnalité des 

écosystèmes restaurés n’atteint jamais celle de ceux détruits, tant il est difficile de récréer des milieux constitués 

au fil des siècles. Au final, il y a « financiarisation de la biodiversité », banques de compensation, transfert des 

actifs naturels, reprise du vocabulaire de l’économie. Il faut revoir ces procédures et privilégier le premier 

principe, « éviter » de détruire la nature. 

 

Le projet de loi actuel envisage aussi la création d’une Agence française pour la biodiversité, soit 1 200 agents 

de quatre structures déjà existantes. Mais l’AFB n’inclut pas, entre autres, l’Office national de la chasse et de la 

faune sauvage (ONCFS) et ses 1 800 agents. Il s’agit donc de doter l’État d’un instrument plus efficient, une 

Agence nationale du patrimoine naturel, élargie à d’autres organismes comme le Conservatoire du littoral et les 



établissements publics des parcs nationaux. Beaucoup reste à faire en termes de revalorisation des organismes 

qui existent déjà et qui ont été dénaturés. Ainsi Brice Lalonde avait créé les DIREN (directions régionales de 

l’environnement), organismes ouverts au public. Les présidences Chirac puis Sarkozy les ont supprimées, sans 

bruit, l’une après l’autre, pour les fondre dans les DREAL (direction régionales de l’environnement, de 

l’architecture et du logement), sous l’autorité des préfets, simple courroie de transmission du pouvoir. Les 

DREAL favorisent l’industrie, le bâtiment. Le souci de l’environnement s’y limite au respect de normes, 

lesquelles sont souvent arrachées de haute lutte par les écolos de terrain. Le simple citoyen n’a plus accès à la 

documentation naturaliste ni sur les pollutions, bien que la convention d’Aarhus lui garantisse le droit d’en être 

informé. 

 

Reste donc à former les élèves de l’ENA (École nationale d’administration), ainsi que tous les autres 

participants des grands corps de l’État, à leurs responsabilités globales en leur enseignant la toxicologie 

industrielle et les vertus de la biodiversité. 

 

2. Renforcer la Convention internationale sur la diversité biologique 
 

La dimension internationale de la biodiversité doit aussi être prise en compte, l’extinction des espèces ne 

connaît pas les frontières et l’exubérance du vivant est une garantie de résilience, cette capacité de résister aux 

chocs. 

 

‘Les épisodes géologiques d’extinction massive ont certes pu provoquer de véritables hécatombes parmi les 

espèces vivantes. Toutefois, même les cinq d’entre eux qui furent les plus apocalyptiques se sont néanmoins 

effectués sur des durées se chiffrant en centaines de milliers, voire en millions d’années. Le sixième épisode 

d’extinction massive, celui auquel nous assistons actuellement, est le seul fait de l’action de l’homme et 

s’effectue à une vitesse 1 000 à 10 000 fois supérieure à celle des plus rapides extinctions géologiques du passé 

! Ainsi il est estimé que la destruction des forêts pluvieuses tropicales conduirait, à son rythme actuel, à la 

disparition de la moitié des espèces qui les peuplent, soit au minimum quelque 2,5 millions d’espèces vivantes, 

d’ici à 2050. La situation est proportionnellement pire encore dans de nombreux groupes d’animaux. Ainsi sur 

les 4 000 espèces de mammifères peuplant la biosphère, plus de 1 000 sont dès à présent menacées de 

disparition. 

 

Il s’impose à l’ensemble des humains de prendre conscience de l’interdépendance de leurs actions sur 

l’environnement global, en particulier des conséquences désastreuses de l’utilisation anarchique des ressources 

naturelles. Les conséquences écologiques globales qui en résultent compromettent de plus en plus l’équilibre de 

la biosphère’.2 

 

La Convention sur la diversité biologique (CDB) a été adoptée lors du Sommet de la Terre de Rio en 1992. Les 

signataires de la Convention se disent (dans son préambule) conscients de « la valeur intrinsèque de la diversité 

biologique et de la valeur de la diversité de ses éléments constitutifs sur les plans environnemental, génétique, 

social, économique, scientifique, éducatif culturel, récréatif et esthétique ». En 2002, on s’était engagé à freiner 

la disparition accélérée des espèces d’ici à 2010 ; aucun pays n’a respecté cet objectif. La Convention devait 

comporter un volet financier. Elle en a été privée sous la pression des États-Unis. La 11e conférence des parties 

de la Convention sur la diversité biologique a eu lieu fin 2012 à Hyderabad, dans le sud de l’Inde. On a bien 

défini une « stratégie de mobilisation des ressources financières » dont on sait que les fonds ne seront jamais 

débloqués. Les scientifiques démontrent qu’il n’y a pas de planète de rechange, pourtant rien ne change 

politiquement. 

 

Une conférence internationale est par définition une rencontre entre nations : chacun défend les intérêts de son 

pays, pas l’intérêt commun. La superficie et la qualité des habitats naturels continuent à se dégrader presque 

partout. La France devra agir avec l’aide de l’Union européenne pour donner à la CDB les moyens de son 

action. 

 



NOTES : 

1. Voir à ce sujet : Collectif, Vivement 2050 ! : Programme pour une économie soutenable et désirable, 

Paris, Éditions Les petits matins, 2013. 

 

2. Contribution de François Ramade, in Laurent de Bartillat, Simon Retallack, Stop, Paris, Seuil, 2008. 
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.ADOLF : LA GUERRE, C'EST RESTES CONTRE RESTES  
28 Avril 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

Qu'il disait : Michel : La Russie a réussi l’exploit d’assécher les stocks d’armes de l’Occident puisque même les 

USA disent stop pour de nouvelles livraisons qui les mettraient en danger et doivent donc construire de nouvelles 

usines qui ne pourront pas être opérationnelles avant 12-18 mois. Pendant ce temps-là les usines russes font les 

trois huit comme pendant la grande époque 41-45… (Chipé chez Nicolas Bonnal). Mais il y a quand même une 

erreur. Ce serait les trois huit, mais les 5 qui fonctionneraient... 

Bien entendu, à condition que ces usines ne soient pas dépendants d'intrants chinois (bloqués à Chang-Aïe) ou... 

russes... 

Ou la confrontation entre zéro stocks et stocks infinis. Car je ne suis même pas sûr que les popofs aient finis de 

tirer leurs munitions de 1941-1945... La richesse en Russie n'a jamais été monétaire, le riche, c'était celui qui avait 

des réserves. Différence fondamentale d'appréciation, qui fait qu'ils n'ont pas anticipé beaucoup pour le blocage 

de leurs avoirs, dont, visiblement, ils s’en foutent, et qu'ils faudra, lorsque tout sera clarifié, leur rendre. 

Les bredins occidentaux croyaient qu'ils n'auraient comme adversaires que Zarbis, négros et niakoués, avec 15 

minutes de munitions et peu ou pas d'armes lourdes, sans compter une aviation inexistante. 

Là, manque de bol, le ciel est russe, les lignes de communications gigantesques (et visiblement bombardés 

désormais). 

• La logistique nazie est fondamentalement morte. Pas de carburant (surtout le diesel), pas de lubrifiants, 

pas de munitions, pas de rotation, pas de médicaments, et dans de nombreux cas, presque pas de nourriture 

et même presque pas d’eau. Et maintenant, pas d’électricité pour alimenter les locomotives électriques, 

donc, en d’autres termes, pas de service ferroviaire significatif et certainement aucun qui ferait une réelle 

différence militaire. Les armes occidentales qui arrivent encore dans le Donbass sont soit petites et fon-

damentalement hors de propos, soit détruites bien avant qu’elles n’arrivent nulle part. Beaucoup d’entre 

eux se sont avérés assez mauvais, soit dit en passant, y compris les Javelins et les « drones suicides » - les 

chars russes ont survécu à de multiples coups par ces deux systèmes d’armes et sont retournés au combat 

avec seulement des réparations mineures nécessaires. 

On peut rajouter : 

 En ce qui concerne l’opinion publique en Russie, l’Occident a fait un travail vraiment SUPERBE en unissant le 

peuple russe autour de Poutine et des forces armées russes. Tous les commentaires maintenant ouvertement 

racistes faits par les politiciens occidentaux ont finalement ouvert les yeux d’une solide majorité de Russes qui 

comprennent maintenant pourquoi, comment et ce que fait la Russie et PERSONNE ne veut arrêter. D’accord, ce 

n’est pas tout à fait vrai, la plupart des 5èmes chroniqueurs russes et des intégrationnistes de l’Atlantique veulent 

toujours empêcher la Russie d’être souveraine, mais ils sont totalement « dépassés » par les quelque 80% qui 

« comprennent » et qui se soucient de la Russie, pas des yachts de milliardaires et des comptes offshore. Chaque 

fois que les autorités occidentales volent (non, pas « confisquent » ou « sanctionnent » ou « gèlent » – mais 
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*volent*) des avoirs russes en Occident, la plupart des Russes répondent par une ovation debout rugissante et 

demandent «Plus ! Plus ! Plus ! amener ces là où ça leur fait mal ! ». 

L'ersatz est de retour en occident : la composition de beaucoup d'aliments va changer (mais pas l'étiquette, faut 

pas déconner, non ?). 

Pour ce qui est du machiavélisme élitaire, il n'est pas supérieur à celui des élites disparues. "Rabobank : Quand 

le « système alimentaire » s’effondrera, tout s’effondrera avec lui"... 

Même le type ayant voté Macron, vacciné 18 fois, heureux comme un pape et con comme un balai, va comprendre 

quand il verra le superprimou géant transformé en décors pour films d'horreur... 

▲ RETOUR ▲ 

 

.Rabobank : Lorsque le "système alimentaire" s'effondrera, tout 

s'effondrera avec lui 
Publié                                 PAR TYLER DURDEN LUNDI 25 AVRIL 2022 

Par Michael Every de Rabobank 

https://www.zerohedge.com/markets/rabobank-when-food-system-breaks-down-everything-will-break-down-it  

 
 

Des grenouilles dans l'eau bouillante 
… 

 

La rumeur voulait qu'en cas de victoire de M. Marcon, l'UE décrète un embargo sur le pétrole après l'élection : 

cela va-t-il se produire ? Si oui, les marchés seront ébranlés. Si ce n'est pas le cas, c'est l'Europe qui sera 

ébranlée. En effet, même après une nouvelle défaite du populisme de droite en Slovénie cette nuit, l'UE reste 

profondément divisée. Aux yeux de nombreux citoyens de l'Est, l'Allemagne fait partie du problème et non de la 

solution concernant l'Ukraine, tout comme l'Autriche, qui vient de rejeter l'adhésion de l'Ukraine à l'UE. Qu'en 

est-il de la France, compte tenu de la prédilection de Macron pour la diplomatie russe ratée et de son discours 

constant sur l'"autonomie stratégique" européenne ? On peut se demander ce que diraient les intellectuels de 

l'UE qui prétendent que la guerre en Ukraine est la faute des États-Unis et que la meilleure réponse serait 

d'accepter les sphères d'influence, si les États-Unis acceptaient de sortir de l'OTAN, étant donné que l'Europe 

est dans la sphère de la Russie, géographiquement, et que c'est ce que la France semble parfois vouloir 

géopolitiquement. La Chine est également très attachée à cette idée dans le cadre de sa nouvelle initiative 

mondiale pour la paix. 

 

Pourtant, pour l'instant, un commandant russe en Ukraine déclare que le plan consiste à prendre l'est et le sud 

jusqu'à la région séparatiste russophone de Transnistrie, ce qui implique une attaque contre la Moldavie. Ce 

n'est pas possible maintenant. Cela ne signifie pas que cela ne le sera pas bientôt. En effet, le FT rapporte que 

trois personnes qui ont parlé à Poutine affirment que ce dernier n'est pas intéressé par un accord de paix 

maintenant, et qu'il souhaite plutôt une prise de territoire qu'il peut présenter comme une victoire. En bref, si de 

nombreux membres de l'UE ne s'intéressent pas à cette guerre, eux s'y intéressent. 

 

Pendant ce temps, comme si cela ne suffisait pas, les choses se réchauffent sur d'autres fronts. Dans la ville de 

Shanghai frappée par le Covid, des photos montrent des portes soudées à l'entrée d'immeubles résidentiels, et 

Radio Free Asia affirme que les autorités du Hunan exigent la remise des passeports en réponse à une 

augmentation des recherches en ligne sur l'émigration. 
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L'impact du verrouillage sur l'économie chinoise est énorme, y compris sur les ports. Les expéditions vers les 

États-Unis et l'Europe vont connaître un nouvel effondrement, dont l'ampleur est qualifiée de "stupéfiante" par 

les experts du secteur. Il en résultera des effets d'entraînement, l'offre se tarissant alors même que la demande 

diminue (en raison des prix élevés), ce qui maintiendra les prix élevés au lieu de leur permettre de s'ajuster à la 

baisse. Puis il y aura un afflux de marchandises à la réouverture, ce qui créera des embouteillages logistiques 

aux États-Unis et une nouvelle flambée des prix. Comme le dit Fortune : "'Les entreprises commencent à 

paniquer' : Les experts disent que les blocages de la Chine vont aggraver l'inflation et le cauchemar de la 

chaîne d'approvisionnement". 

 

Ce blocage affectera également le commerce intra-asiatique à destination des États-Unis et de l'Europe. Comme 

l'indique Freight Waves, "le Vietnam, la Malaisie, Taïwan, le Japon, la Corée, l'Indonésie et le Cambodge ont 

des usines qui attendent des matières premières cruciales nécessaires à la fabrication de produits allant des 

vêtements et des chaussures aux meubles. Ce pipeline a connu une expansion du commerce, car de plus en plus 

d'importateurs américains ont diversifié leur fabrication en dehors de la Chine afin de contourner les droits de 

douane chinois. Mais ce que cette pandémie a révélé, c'est que même avec cette "diversification de la 

fabrication", la dépendance à l'égard de la Chine n'a jamais été totalement rompue." Donc, un ralentissement 

panasiatique ; plus de pénuries ; et un argument plus fort pour une séparation totale de la chaîne 

d'approvisionnement de la Chine plutôt qu'un seul degré, ou pour abandonner et s'habituer aux verrouillages. 

 

Vendredi, l'Indonésie a également annulé toutes les exportations d'huile de palme à partir du 28 avril jusqu'à 

nouvel ordre. Le plus grand producteur et exportateur mondial de cette huile végétale essentielle est ainsi 

éliminé, tandis que l'huile de tournesol ukrainienne est également largement retirée du marché mondial. 

Naturellement, cela va avoir un vaste effet d'entraînement sur l'ensemble du complexe agroalimentaire mondial 

- et nous avons déjà constaté un rationnement dans certains supermarchés occidentaux. En outre, cela souligne 

la tendance récente des exportateurs de denrées alimentaires à cesser de le faire, alors que certains pays utilisent 

les exportations de denrées alimentaires comme une "arme" et que les États-Unis "militarisent" leur monnaie. 

 

Tout cela change l'équation géo-économique pour les importateurs nets de denrées alimentaires qui comptaient 

sur l'exportation de gadgets en supposant que les dollars gagnés pouvaient être échangés contre de la nourriture 

: et lorsque ce système s'effondre, tout s'effondre avec lui ; les chaînes d'approvisionnement mondiales 

complexes cessent de fonctionner. Oui, nous n'en sommes pas encore là, mais la progression est similaire à celle 

des élections françaises : 18% ; 34% ; 42%, etc. 

 

Cependant, plutôt qu'un retour instantané au troc mondial dans le style de Mad Max, ou un "Bretton Woods 3", 

nous verrons probablement le dollar américain rester le moindre mal pour la plus grande partie de l'économie 

mondiale, si ce n'est la totalité, aux côtés du protectionnisme de sécurité nationale et d'une militarisation encore 

plus grande du dollar : avec nous ou contre nous ; dans ou hors du réseau mondial, et des consommateurs finaux 

en Occident. En effet, par rapport à la plupart des Européens, de nombreux Américains sont tout à fait capables 

de prospérer dans un monde Mad Max, et certains semblent en avoir envie. Le macro reflète le micro. 

 

L'une des façons de stimuler le dollar américain et de faire face aux risques de voir l'inflation liée à l'offre 

s'ancrer dans les salaires, même si elle est mal placée, est de relever les taux américains, ce qui ne saurait tarder. 

Or, cela exerce une pression toujours plus forte sur toutes sortes de marchés. 

 

Continuez à regarder le croisement clé USD/JPY, qui se négocie à 128,60 ce matin. Quelque chose va devoir 

céder si la Fed maintient son cap actuel. 

 

S'agit-il d'une hausse des rendements des JGB, et donc de la fin du MMT de facto, à moins que le Japon ne 

puisse rétablir un excédent commercial malgré la flambée des prix des importations de matières premières ? Il y 

a là une leçon mondiale (mercantiliste) que nous signalons depuis des années, et elle n'est pas bonne pour les 

longues chaînes d'approvisionnement des entreprises. Cette situation pourrait également perturber les flux de 



capitaux mondiaux, compte tenu du rôle traditionnel du Japon en tant qu'exportateur de capitaux - ne pourrait-

on pas assister à une nouvelle hausse des rendements du Trésor ? 

 

Ou, si la Banque du Japon " tient la porte ", est-ce que le yen sera plus bas ? Dans ce cas, combien de temps 

avant que les autres ne suivent ? 

 

Vendredi et aujourd'hui, l'USD/CNY et l'USD/CNH ont commencé à s'effriter de manière significative, avec 

des fixations quotidiennes du CNY plus faibles que prévu et un important mouvement de baisse du marché - le 

CNH s'échangeait à 6,53 ce matin contre 6,32 à la mi-février, le CNY à 6,55. Oui, sur une base pondérée des 

échanges, il s'agit simplement d'une tentative de la Chine de glisser sur la corde d'un ballon de dollars 

américains en hausse plutôt que d'une dépréciation pure et simple. Pourtant, étant donné que le marché ne 

regarde que l'USD/CNY, c'est significatif, surtout pour les emprunteurs chinois déjà en difficulté. Par exemple, 

si nous devions voir l'USD augmenter de 10 % à partir de maintenant, cela signifierait que l'USD/CNY 

dépasserait largement 7, à moins que la Chine ne veuille s'accrocher à ce ballon pour toujours. Qui est couvert 

pour cela ? Et qu'en est-il du prix des produits de base dont le cours est encore fixé en dollars ? 

 

Les marchés sont déjà en train de s'effondrer presque partout, à l'exception des échanges géopolitiques décrits 

ci-dessus. Le S&P est à -10,4 % depuis le début de l'année ; l'indice chinois de Shanghai était à -16,6 % au 

moment de la rédaction de cet article, et un fonds chinois leader du marché vient de ramener son exposition aux 

actions à zéro ; l'indice global Bloomberg des titres à revenu fixe est à -10,4 % ; le bitcoin était à -15,6 % ; et 

pourtant, même en tenant compte du récent plongeon du pétrole, l'indice Bloomberg des matières premières est 

en hausse de 30,1 % depuis le début de l'année ; et l'indice général du dollar américain est en hausse de 5,8 %. 

 

Alors, savourez la victoire de Macron, Monsieur le Marché, mais vous n'êtes pas en train de vous prélasser dans 

un bain chaud en buvant du champagne - vous êtes dans un plan d'eau très différent. 

 

▲ RETOUR ▲ 

 

 
 

Les États-Unis vont-ils passer directement de la stagflation à une 

véritable dépression économique ? 
par Michael Snyder le 28 avril 2022 

 
 



 
 

Le fait que l'économie américaine se soit contractée au cours du premier trimestre doit-il surprendre quelqu'un ?  

Depuis le début de l'année 2022, les crises se succèdent, et maintenant la guerre en Ukraine déprime l'activité 

économique sur toute la planète.  Ce à quoi nous sommes confrontés pourrait très certainement être décrit 

comme une "tempête parfaite", et la vérité est que cette tempête ne va pas disparaître de sitôt.  Mais qu'allons-

nous faire à partir de maintenant ?  L'économie américaine va-t-elle rebondir ou ce nouveau ralentissement 

économique va-t-il s'aggraver ?  La plupart des optimistes économiques pensent que la première hypothèse est 

la bonne, tandis que de nombreux réalistes économiques lancent des avertissements alarmants sur ce qui nous 

attend. 

 

Je pensais en fait écrire sur un autre sujet aujourd'hui, mais je savais que mes lecteurs habituels voudraient que 

je parle de ceci... 

 

    Le produit intérieur brut a baissé de manière inattendue de 1,4 % en rythme annualisé au premier 

trimestre, marquant un revirement abrupt pour une économie qui sortait de sa meilleure performance 

depuis 1984, a annoncé jeudi le département du commerce. 

 

    Le taux de croissance négatif a manqué même l'estimation modérée du Dow Jones d'un gain de 1 % 

pour le trimestre, mais l'estimation initiale pour le premier trimestre était la pire depuis la récession 

induite par la pandémie de 2020. 

 

Nous savions déjà que l'inflation avait commencé à devenir incontrôlable aux États-Unis, et maintenant la partie 

"stag" de la "stagflation" est arrivée. 

 

Alors, qu'est-ce qui a provoqué ce "soudain" ralentissement ?  Selon CNN, plusieurs facteurs peuvent être mis 

en cause... 

 

    La pression exercée par la Réserve fédérale pour augmenter les taux d'intérêt et combattre l'inflation 

élevée. Des pénuries dans la chaîne d'approvisionnement. Une crise sanitaire mondiale en cours. Et 

bien sûr, le séisme géopolitique provoqué par l'invasion de l'Ukraine par la Russie, qui menace 

également de créer une crise alimentaire mondiale. 

 

Si l'économie américaine se contracte à nouveau au deuxième trimestre, cela répondra officiellement à la 

définition d'une "récession". 

 

Mais comme l'a souligné John Williams de shadowstats.com, si des chiffres honnêtes étaient utilisés, l'économie 

américaine serait toujours en récession depuis le début de la pandémie de COVID. 

 

Tout le monde se rend compte que les conditions économiques ne sont pas idéales en ce moment. 

 

Des jours meilleurs sont-ils donc à portée de main ?  C'est ce que semblent penser certains experts... 

 

    L'économie américaine renouera avec la croissance au cours du deuxième trimestre, selon 

l'économiste en chef de RSM, Joe Brusuelas. "Sans aucun doute", a-t-il déclaré. 



 

    "C'est du bruit ; pas un signal", a écrit Ian Shepherdson, économiste en chef de Pantheon 

Macroeconomics, dans un rapport. "L'économie ne tombe pas en récession". 

 

Ils auront peut-être raison. 

 

Mais si l'économie est si forte, alors pourquoi les dépôts de demandes de saisie s'envolent-ils ? 

 

    Le mois dernier, 33 333 propriétés aux États-Unis ont fait l'objet d'une saisie, soit un bond de 181 % 

par rapport à mars 2021 et de 29 % par rapport à février, selon un rapport de l'organisme de suivi des 

saisies Attom. Au cours du premier trimestre, 78 271 propriétés ont été saisies, soit 39 % de plus qu'au 

trimestre précédent et 132 % de plus que l'année dernière. 

 

Il va sans dire que d'autres experts ont une vision beaucoup plus négative de ce qui nous attend. 

 

Par exemple, Nancy Lazar met en garde contre une récession mondiale "synchronisée"... 

 

    Nancy Lazar, économiste mondiale en chef de Piper Sandler, a averti lundi que le monde se trouve 

dans les premiers stades d'une récession "très importante" et "synchronisée". 

 

    Lors d'une apparition dans l'émission "Mornings with Maria" lundi, Mme Lazar a noté qu'une 

récession est attendue en dehors des États-Unis. 

 

    "Il s'agira d'une récession mondiale qui tirera vers le bas la zone euro en particulier", a-t-elle déclaré 

à l'animatrice Maria Bartiromo. "Il semble que le PIB [produit intérieur brut] de la Chine au deuxième 

trimestre pourrait également être négatif." 

 

En fait, si tout ce que nous subissons est une récession mondiale significative, ce sera une très bonne nouvelle. 

 

En effet, en ce moment même, l'inflation est en train de grimper en flèche dans le monde entier, nous assistons à 

la plus grande guerre terrestre en Europe depuis la Seconde Guerre mondiale, et les Nations unies nous disent 

que nous nous dirigeons vers une horrible crise alimentaire mondiale. 

 

Un nombre croissant d'Américains commence à réaliser que les choses vont dans la mauvaise direction.  Dans 

l'enquête Gallup d'avril, seuls 18 % des Américains ont jugé les conditions économiques "bonnes", et 2 % 

seulement les ont jugées "excellentes"... 

 

    La nouvelle concernant le PIB fait suite à des données de sondage récemment publiées par Gallup qui 

suggèrent que la confiance dans l'économie est extrêmement faible parmi le public américain. 

 

    Plus de quatre Américains sur dix (42%) ont déclaré que les conditions économiques en Amérique 

étaient "mauvaises", tandis que 38% ont déclaré qu'elles étaient seulement "moyennes" dans le sondage 

Gallup d'avril. Seulement 2% ont déclaré que les conditions économiques étaient "excellentes", tandis 

que 18% ont dit qu'elles étaient "bonnes". 

 

Ce sont des chiffres terribles, et ils ont des implications très sérieuses pour les démocrates à l'automne. 

 

Mais au lieu de se concentrer sur le redressement de l'économie, Joe Biden veut que le Congrès lui accorde 33 

milliards de dollars supplémentaires pour la guerre en Ukraine... 

 

    Le président Joe Biden demande au Congrès 33 milliards de dollars supplémentaires pour aider 

l'Ukraine à résister à l'invasion de la Russie et fournir une aide humanitaire au peuple ukrainien. 



 

    La proposition, que la Maison Blanche enverra aux législateurs jeudi, comprend 20 milliards de 

dollars d'aide supplémentaire à la sécurité et à l'armée pour l'Ukraine, 8 milliards de dollars d'aide 

économique et 3 milliards de dollars d'aide humanitaire. 

 

C'est de la folie pure et simple. 

 

Pour mettre cela en perspective, le budget militaire pour l'Ukraine est normalement d'environ 6 milliards de 

dollars pour une année entière. 

 

Et la plupart des équipements que les États-Unis envoient à l'Ukraine sont détruits par les Russes avant même 

qu'ils n'atteignent les combattants sur les lignes de front. 

 

Chaque jour qui passe, il devient plus clair pour tout le monde que ce conflit est en réalité une guerre par 

procuration entre les États-Unis et la Russie. 

 

Et la guerre nucléaire devient de plus en plus l'un des sujets les plus chauds de la télévision russe.  Par exemple, 

voici un échange récent entre deux personnalités de la télévision russe qui fait les gros titres dans le monde 

entier... 

 

    "Tout se terminera par une frappe nucléaire est plus probable que l'autre issue", a-t-elle poursuivi. 

"C'est à mon horreur, d'une part, mais d'autre part, avec la compréhension que c'est ce que c'est". 

 

    C'est à ce moment-là que Solovyov a ajouté : "Mais nous irons au paradis, alors qu'ils vont 

simplement crever." 

 

    "Nous allons tous mourir un jour", a convenu Simonyan. 

 

"Nous allons tous mourir un jour" ? 

 

Je n'aime certainement pas le son de cette phrase. 

 

Malheureusement, de nombreux Russes sont maintenant entièrement convaincus qu'une guerre nucléaire est à 

venir. 

 

Mais au lieu de faire pression pour la paix, Joe Biden et ses sbires ne font qu'intensifier le conflit. 

 

Si nous continuons sur cette voie, cela se terminera en cauchemar. 

 

Nos problèmes économiques actuels ne sont rien en comparaison de la possibilité d'un conflit nucléaire, mais la 

plupart des Américains ne comprennent toujours pas les implications des décisions que prennent nos dirigeants. 

 

Parce que s'ils comprenaient, il y aurait des manifestations géantes dans les rues de toutes les grandes villes 

américaines en ce moment. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

« Inflation à 7,4 % en Allemagne et chute de l’euro ! »  
par Charles Sannat | 29 Avril 2022 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Je voulais vous parler de 3 choses pour que vous puissiez mettre votre week-end à profit. 

Je vais donc vous parler de l’inflation en Allemagne, de la chute de l’euro et… du BAC. 

Pour l’inflation en Allemagne c’est au plus haut ! 

« L’inflation en Allemagne s’est hissée à 7,4 % sur un an en avril, un record, poussée par la flambée des prix 

de l’énergie exacerbée par la guerre en Ukraine, qui accroît également les tensions sur les chaînes 

d’approvisionnement, selon des chiffres provisoires publiés jeudi. L’indicateur gagne 0,1 point par rapport au 

mois de mars, qui avait déjà marqué le plus haut depuis la réunification de l’Allemagne, en 1990, selon 

l’institut de statistiques Destatis. Sur un mois, la hausse des prix atteint 0,8 %. » Source BFM TV ici. 

Je parle ici de l’inflation officielle. Si nous n’avions pas tripatouillé la hausse de l’énergie en bloquant les prix 

pour l’élection présidentielle mais qui seront débloqués à la fin de l’année, nous aurions officiellement le même 

taux d’inflation. Je vous parlais d’une inflation à 10 %. Nous y sommes globalement. 

Cette inflation est alimentée par toutes les pénuries, la guerre, le Covid en Chine etc… mais également par un 

autre phénomène qui est celui de la baisse de l’euro ! 

L’Euro baisse! 

 

https://www.bfmtv.com/economie/international/inflation-en-allemagne-nouveau-record-en-avril-a-7-4-sur-un-an_AD-202204280402.html


Comme vous pouvez le voir sur ce graphique, l’euro baisse considérablement face au dollar et la chute 

s’accélère avec la guerre en Ukraine, le billet vert, comme à chaque fois servant de valeur refuge. Cela tombe 

bien. Les Américains ont besoin de beaucoup d’argent pour financer leur dette que la FED veut moins 

monétiser, donc voir les investisseurs affluer vers les Etats-Unis est une excellent nouvelle pour eux. Pour nous 

Européens c’est nettement moins bon. Non seulement nous allons avoir du mal à financer nos dettes 

souveraines, mais en plus notre devise baisse, et comme nous importants presque tout et que tout ou presque de 

ce que nous importons, nous le payons en dollars, alors… c’est une forme d’augmentation de l’inflation 

importée. 

En un an, l’euro a perdu plus de 13 % ce qui veut dire que rien qu’en raison de l’effet de change qui est pour 

nous négatif, tout ce que nous achetons en dollar est déjà 13 % plus cher, plus toutes les autres augmentations ! 

Pensez BAC ! 

Du coup, n’écoutez que de manière lointaine les neuneus à l’optimisme béat qui vous disent qu’il n’y a aucune 

pénurie et que tout va bien se passer ! 

Au mieux les prix vont monter. 

Au pire, vous n’aurez plus de ce que vous voulez acheter pénurie oblige. 

Conclusion ? 

Pensez BAC, pour Bouffe, Argent et Carburant. 

Ayez toujours de la nourriture d’avance, un peu d’argent devant vous (gardez bien en mémoire cette histoire de 

câbles internet sectionnés en France dans la même nuit à plusieurs endroits différents), et un peu de carburant 

d’avance. 

Face vous allez gagner en stockant aux prix d’aujourd’hui ce que vous consommerez demain. Pile, vous ne 

perdrez rien puisque les taux de votre livret A sont largement inférieurs à l’augmentation de votre boîte de 

conserve. 

Encore une fois, tout ceci n’est qu’une image, une allégorie ! Restez raisonnable, mais le juste à temps et les 

flux tendus sont une bonne stratégie dans un monde sans inflation où l’argent rapporte et les stocks coûtent. 

Lorsque la situation s’inverse, et que l’argent ne rapporte rien et que les prix montent en raison de l’inflation, il 

faut être sacrément borné pour ne pas se rendre compte que dans ce cas, faire des stocks est la meilleure 

stratégie et le meilleur placement. 

Je reste sidéré de l’incapacité des acteurs économiques à commencer par les entreprises à changer leurs 

habitudes. 

Quand il y a des pénuries multiples, des hausses de prix, il ne faut pas se moquer de ceux qui stockent mais de 

tous ces imbéciles qui pensent encore que l’argent rapporte plus que ce que leurs stocks rapporteraient. 

Et vous savez le pire ? 

A longueur de journée « ils » se moquent de ceux qui stockent, le dernier en date étant le patron de Leclerc qui 

accusait les vilains restaurateurs d’acheter trop d’huile ! Et bien nous avons les restaurateurs les plus malins ! 

C’est eux qui ont raison de dépenser leurs sous en huile et en frites plutôt que de laisser leur argent à la banque 

à 0 % !! En attendant même si le père Leclerc râle, les restaurateurs, eux, peuvent continuer à travailler ! 



Faîtes comme eux. Stockez, préparez-vous, développez votre résilience, préparez vos plans A, B et C, ne vous 

laissez pas endormir. Non, la situation n’est ni saine ni normale et oui les risques sont, très, très élevés! 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

États-Unis « contraction surprise » du PIB au 1er trimestre ! 

 

Quelle surprise mes amis ! 

Un truc incroyable vient de se passer. 

Figurez-vous, que si en France il n’y a aucune chance pour que nous connaissions une récession, aux Etats-Unis 

il vient d’y avoir, tenez-vous bien,  une « contraction surprise du PIB au premier trimestre » 

« Selon une première estimation, le PIB s’est contracté de 1,4 % en rythme annualisé aux Etats-Unis lors du 

premier trimestre 2022, alors que le consensus attendait une hausse de 1,1 %. Lors du quatrième trimestre 

2021, l’économie américaine avait connu une croissance de 6,9 % ». 

Parce que voyez-vous, les hausses de taux annoncées par les banques centrales sont une surprise, parce que la 

hausse du prix de l’énergie est une surprise, et parce que la guerre en Ukraine est une surprise, et parce que les 

confinements en Chine sont une surprise, les conséquences économiques de tous ces évènements, contre toute 

attente et de manière surprenante ont un impact négatif sur la croissance économique… 

Avouez, franchement, vous êtes surpris non ? 

Non ! 

Normal, vous savez faire la différence entre les analyses officielles lénifiantes et la réalité. 

La réalité c’est qu’évidemment nous sommes en pleine récession et qu’il n’y a aucune chance que tout se passe 

bien ! 

Charles SANNAT 

 

TotalEnergies : 4,1 milliards de dollars de dépréciation d’actifs 
 



« TotalEnergies a indiqué mercredi avoir inscrit dans ses comptes du premier 

trimestre 2022 une provision de 4,1 milliards de dollars, que le groupe dit 

imputable aux incertitudes que font peser les sanctions technologiques et 

financières sur la capacité à réaliser le projet Arctic LNG 2 ». 

C’est un peu moins que son concurrent Shell avec ses 5 milliards de dollars 

suite à son départ de la Fédération de Russie. 

Malgré ces dépréciations d’actifs, les résultats de Total sont excellents et même exceptionnels, tout simplement 

grâce à l’augmentation des prix de l’énergie. 

Total est une entreprise qui se porte bien et qui va pouvoir financer ses efforts de transition énergétique vers un 

monde décarboné. 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
 

L'ordre mondial a changé... Voici ce que cela signifie pour votre 

valeur nette 
par Chris MacIntosh 29 avril 2022 

 
 

 
 

Des changements importants sont en train de se produire en ce moment. 

 

Une partie de la tendance inquiétante de ces derniers mois est que les institutions financières et les 

gouvernements volent l'argent des autres en plein jour. 

 

Jeff Dorman a écrit un article intéressant sur l'effondrement du LME ainsi que sur d'autres sujets connexes. 

 

    "Avons-nous complètement perdu de vue l'objectif ? 

 

    Pendant une seconde, éliminez vos préjugés. Pour ceux qui ont la chance d'avoir fait fortune en 

investissant dans les actifs numériques, ignorez l'euphorie. À ceux qui s'acharnent à prouver que les 

actifs numériques n'ont aucune utilité, réfléchissez objectivement un instant. Et regardons simplement 

les faits : 

 

    - Le gouvernement canadien a fermé l'accès aux banques à un grand nombre de ses citoyens en 

raison d'une protestation. 
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    - La décision d'envahir l'Ukraine prise par le seul dirigeant d'une nation, le président russe Vladimir 

Poutine, a entraîné des pertes de plusieurs centaines de milliards de dollars en quelques semaines en 

raison d'une chute de près de 50 % du marché boursier russe, a immédiatement bouleversé la solvabilité 

de la Russie (les CDS à 5 ans sont passés de 100 points de base en début d'année à 900 points de base) 

et a entraîné une hausse des prix du pétrole qui a touché des milliards de personnes dans le monde. 

 

    - En réponse à l'attaque russe contre l'Ukraine, les alliés occidentaux ont notamment coupé la Russie 

du système international de communication bancaire SWIFT, une décision qui entraîne déjà des pannes 

de banque et des faillites. 

 

    - Avant même cela, les marchés obligataires et boursiers ont été secoués par les décisions (ou les 

coups de gueule) d'une poignée de responsables non élus de la Réserve fédérale et des banques 

centrales, qui contrôlent essentiellement le sort des marchés financiers mondiaux. 

 

    - Dans mon propre monde protégé, il fallait plus de 3 jours pour transférer de l'argent d'un de mes 

comptes bancaires américains à un autre, bien que les services bancaires américains ne soient rien de 

plus qu'une entrée de grand livre dans un tableur." 

 

Jeff n'a pas tort. Heureusement, les gens comme Jeff se réveillent rapidement à ces réalités. 

 

Ce qui était étonnant avec la manifestation des camionneurs canadiens, c'est que ces "lois d'urgence" ont été 

adoptées rétroactivement. 

 

En d'autres termes, lorsque vous avez fait un don aux camionneurs, vous étiez en droit de le faire. Mais 

maintenant vous êtes en violation de la loi canadienne, et en tant que tel le gouvernement peut et a gelé votre 

argent sans aucune procédure régulière. 

 

Considérez ce que cela signifie réellement. 

 

En fait, GoFundMe a tenté (avec la coercition du gouvernement, sans aucun doute) de voler 9 millions de 

dollars d'argent de donateurs, et ce n'est que sous la menace de poursuites judiciaires de la part de gouverneurs 

d'États rouges américains qu'ils ont fait marche arrière et remboursé l'argent. Rassurez-vous, la prochaine fois, 

ils mettront en place des mesures pour faire face à ce problème. 

 

Ensuite, nous avons les gouvernements occidentaux qui bloquent l'accès de la Russie à SWIFT, puis qui 

procèdent au gel des réserves de la banque centrale. 

 

Pensez-y. Les gouvernements occidentaux ont confisqué les biens et l'argent de riches citoyens russes 

(oligarques), y compris l'équipe d'EPL Chelsea et les propriétés londoniennes de son propriétaire. Vous pouvez 

vous demander ce que le propriétaire de Chelsea a à voir avec une invasion de l'Ukraine, et vous poseriez une 

bonne question. 

 

Ensuite, nous avons eu le LME qui a annulé 9 000 transactions d'une valeur de 4 milliards de dollars, utilisant 

effectivement cet argent (volé) aux traders "ordinaires" pour renflouer un magnat chinois. 

 

Vous parlez de créer un risque moral. Grand Dieu ! 

 

Vous pouvez ne pas aimer les camionneurs protestataires, les négociants du LME et les oligarques russes, et 

c'est très bien ainsi. C'est votre prérogative. Mais comprenez que le Rubicon a été franchi au cours des derniers 

mois et que l'ordre mondial fondé sur des règles dans lequel nous avons tous vécu pendant toute notre vie a 

disparu. C'est terminé. 



 

La grande majorité des gens à qui vous parlez ne comprendront pas cela et la plupart se mettront en colère si 

vous le suggérez. Ils se tourneront vers les médias pour "expliquer" ce qui "s'est réellement passé". Ils ne seront 

peut-être pas entièrement d'accord, mais ils les croiront sur parole. Pourquoi ? Parce que c'est trop difficile 

d'envisager la vérité. 

 

La vérité est que votre valeur nette est de zéro. Ma valeur nette est de zéro. Toute notre valeur nette est la 

propriété de l'institution financière qui la détient. La terre que nous possédons est la propriété de l'État (où 

qu'elle soit détenue) s'il en décide ainsi. 

 

Tout ce que nous devrons faire pour la conserver est de rester dans leurs bonnes grâces. Ne sortez pas du rang. 

L'argent entrera bientôt dans cette catégorie lorsque les CBDC seront émises. Nous serons autorisés à l'utiliser 

aux fins qu'ils jugeront appropriées. 

 

La bonne nouvelle est que le communisme ne fonctionne jamais. Les humains continueront à rechercher la 

liberté et à trouver un moyen. Les fissures de ce système totalitaire commenceront à apparaître et à tracer un 

chemin pour nous, et avec cela, il y aura probablement l'une des plus grandes asymétries que nous aurons à 

vivre de notre vivant. Espérons que nous allons bien la gérer. Nos enfants et petits-enfants nous en remercieront. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

« LA RUSSIE INCAPABLE DE MENER UNE AUTRE GUERRE APRÈS DES PERTES 

MILITAIRES CATASTROPHIQUES » 
Bruno Bertez 29 avril 2022 

 

Eh bien, c’est ce que dit  Giulia Carbonaro , qui écrit pour Newsweek, et elle cite un article du Times de 

Londres de Larisa Brown: les Russes ont de GROS, GROS problèmes : 

Dans un article publié mercredi, des analystes ont déclaré au Times qu’ils pensaient que la Russie avait déjà 

tellement épuisé ses forces militaires au cours des deux derniers mois de guerre qu’il pourrait s’écouler des 

« années » avant que le Kremlin ne puisse ordonner une autre invasion de ce type d’un pays voisin. 

Mark Cancian, conseiller principal du groupe de réflexion de Washington Center for Strategic and International 

Studies, a déclaré au journal britannique que, selon ses estimations, la Russie aurait déjà perdu l’équivalent de 

deux ans de production de chars, un an de fourniture d’avions et probablement plusieurs année de production de 

missiles depuis le début de l’invasion le 24 février. 

Il y a ce mot embêtant, « ESTIMATIONS », qui revient à nouveau.  
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Le mot « estimation » est un langage académique pour « Wild Ass Guess ».  Ce qu’un vrai analyste ferait, c’est 

identifier les coordonnées géographiques spécifiques où les Ukrainiens ont abattu les chars russes, puis utiliser 

des images aériennes pour confirmer ces meurtres et vérifier qu’il y avait réellement des chars à cet endroit. 

Ces analystes de cracker jack s’accrochent toujours désespérément à un faux récit : 

L’Institut international d’études stratégiques (IISS) basé à Londres et le groupe de réflexion politique RAND 

basé à Santa Monica ont estimé que la Russie disposait d’un total d’environ 2 700 chars au début de la guerre en 

février. Oryx estime que la Russie a jusqu’à présent perdu 571 chars en Ukraine, en plus de 4 navires de guerre, 

38 hélicoptères, 26 avions et des centaines de véhicules blindés. 

De telles pertes auraient forcé la Russie à retirer ses troupes de la région entourant Kiev le mois dernier et à les 

rediriger pour l’offensive vers la région du Donbass, qui est désormais la cible déclarée de la campagne russe en 

Ukraine. 

Je ne veux pas ennuyer les lecteurs réguliers de ce blog mais je me dois de répéter un point sur lequel j’ai insisté 

dans plusieurs articles.  

Deux semaines après le début de « l’opération militaire spéciale » russe, une colonne de chars et de camions 

russes (estimée à au moins 24 milles de long) aurait été « bloquée » au nord de Kiev. À AUCUN MOMENT 

UNE ATTAQUE MILITAIRE DE L’UKRAINE N’A FRAPP1 CETTE COLONNE ET DÉTRUIT LES 

RÉSERVOIRS . Et comment ces analystes de génie ont-ils expliqué le blocage de la colonne russe ? Les 

généraux en fauteuil ont déclaré que c’était un signe d’incompétence russe car les chars étaient à court 

d’essence. C’était un échec logistique selon eux. 

Les renseignements occidentaux continuent d’insister sur le fait que les Russes auraient été battus par une armée 

ukrainienne tenace et forcés de se retirer de Kiev.  

C’est un conte de fées.  

Les Russes sont restés en place jusqu’à ce qu’ils aient attiré un contingent important de l’armée ukrainienne sur 

les positions entourant Kiev, puis ils ont effectué un retrait ordonné (sans subir de pénurie de carburant ni de 

pertes importantes). 

Ces forces sont maintenant repositionnées dans la région du Donbass et elle assomment l’armée ukrainienne.  

Il existe des preuves vidéo. Voici une reddition massive d’Ukrainiens près d’Izyum : 

https://www.bitchute.com/embed/DOTwGdMPOdJD/?feature=oembed#?secret=rF4FEKeney 

Le journaliste pro-ukrainien Anders Aslund a tweeté ce buzz kill : 

« La guerre : l’Ukraine a connu un revers ces derniers jours. Un haut responsable ukrainien a annoncé hier 

que les troupes russes avaient pris une partie de la région de Kharkiv. Hier, la Russie a annoncé qu’elle s’était 

emparée de toute la région de Kherson. Pas d’avancées ukrainiennes. Pas bon. » 

«La Russie accélère le rythme de l’offensive en Ukraine dans toutes les directions, – le président du ministère 

ukrainien de la Défense, Oleksandr Motuzyanyk. Apparemment, même les forces armées ukrainiennes en ont 

assez des mensonges apaisants d’Arestovitch. 

Le journaliste allemand Julian Röpcke est intervenu avec une vision sombre similaire : 
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Voici ce que la Russie prétend être une preuve vidéo de ses progrès. 

 Cette vidéo montre ce qui reste d’une unité ukrainienne près de Kramatorsk (ATTENTION, IMAGES 

GRAPHIQUES) : 

https://www.bitchute.com/embed/mWNL0Fr6chjn/?feature=oembed#?secret=nYKVm9WtY7Près de 

Kramatorsk 

Cette séquence est encore plus épouvantable au regard de la souffrance des troupes ukrainiennes tuées par les 

Russes : 

https://www.bitchute.com/embed/RFkLPDeIXdfp/?feature=oembed#?secret=uazYOJGivD 

Voici l’avant et l’après d’une position retranchée ukrainienne. Notez le rôle que joue le drone russe pour 

déterminer où attaquer : 

https://www.bitchute.com/embed/Y9A3UygWPp5b/?feature=oembed#?secret=QRobzl1b1T 

Mon intention n’est pas de montrer du porno de guerre gratuit.  

C’est une affaire terrible. Et je n’exclus pas qu’il s’agisse d’une propagande russe sophistiquée. Je veux que 

vous voyiez cela et que vous le compariez ensuite à ce que l’Ukraine ne publie pas. Je n’ai pas vu de vidéos 

similaires publiées par les forces ukrainiennes dévastant les positions russes. Pourquoi? Au cours des deux 

premières semaines de l’opération militaire spéciale russe, les Ukrainiens ont publié quelques vidéos de ce type 

(dont plusieurs étaient des pièces de propagande). Plus maintenant. Je pense que c’est parce que les Ukrainiens 

ne sont pas en mesure de sortir la tête de leurs bunkers et de risquer d’être projetés dans l’éternité. Si vous 

pouvez trouver une explication alternative, n’hésitez pas. 

Un dernier commentaire sur les États-Unis qui expédient des Stingers – c’est-à-dire un manpad tiré à l’épaule – 

vers l’Ukraine.  

Comprenez-vous qu’il s’agit d’une technologie vieille de 41 ans. Elle a été introduite pour la première fois en 

1981 et était initialement destiné à être utilisé contre des hélicoptères et des aéronefs à voilure fixe atterrissant 

ou décollant d’un aérodrome.  

Oui, il a été quelque peu mis à jour, mais il n’est pas conçu pour éliminer les avions à voilure fixe d’une 

première armée mondiale.  

Et les Russes sont la première armée mondiale. Même si près de 2 000 Stingers ont été envoyés en Ukraine, ils 

n’ont eu qu’un effet négligeable sur les Russes. 

Larry Johnson. 
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Les sanctions économiques contre la Russie sont destructrices et 

contre-productives : Nous devons nous y opposer 
Finn Andreen 27/04/2022 Mises.org 

 
 

 Les sanctions occidentales contre la Russie semblent choquer très peu 

d'Occidentaux. Pourtant, pour plusieurs raisons, ces sanctions devraient 

au moins faire l'objet d'un débat animé dans les sociétés occidentales. 

 

Tout d'abord, ces sanctions sont illégales du point de vue du droit 

international (seul le Conseil de sécurité peut approuver des sanctions 

économiques, selon l'article 41 de la Charte des Nations unies). Elles 

peuvent légitimement être considérées comme un acte de guerre par la 

Russie, avec toutes les conséquences terrifiantes qu'une telle 

interprétation pourrait avoir. Ainsi, indépendamment du fait que 

l'invasion de l'Ukraine par la Russie soit considérée comme une violation du droit international, une guerre 

économique menée par l'Occident en Russie ne peut être justifiée par les nations qui n'ont pas d'accords de 

défense avec l'Ukraine et qui ne sont pas en guerre contre la Russie. Deux maux ne font pas un bien. 

 

Deuxièmement, les sanctions ne fonctionnent pas si leur objectif est de changer le comportement du 

gouvernement du pays cible ou, plus indirectement, d'appauvrir la population afin qu'elle se révolte avec succès 

contre le gouvernement. Il ne semble exister aucun exemple historique où l'un de ces deux objectifs a été atteint. 

En outre, l'appauvrissement calculé d'une population étrangère afin d'atteindre des objectifs politiques 

inatteignables est profondément cynique et impitoyable. Dans la mesure du possible, il faut empêcher l'État de 

faire du mal non seulement à sa propre population, mais surtout aux populations étrangères. 

 

Des pays comme Cuba, la Corée du Nord, l'Iran et le Venezuela sont soumis depuis des décennies à des 

sanctions américaines et européennes presque aussi sévères que celles auxquelles la Russie est actuellement 

confrontée. Tous ces pays ont des populations qui souffrent économiquement pour cette raison, mais qui 

soutiennent leurs gouvernements contre ces agressions économiques extérieures. Cependant, même si ces 

sanctions sont inefficaces, elles sont néanmoins rarement levées, à tel point qu'il est permis de douter que leur 

but réel ne soit pas précisément l'appauvrissement de ces populations à titre de punition. 

 

La guerre économique déclarée par l'Occident à la Russie a eu pour effet de convaincre la minorité de Russes 

qui ne l'étaient pas encore que le gouvernement russe avait raison pendant toutes ces années lorsqu'il mettait en 

garde contre la menace que représentait la politique étrangère américaine et les pays occidentaux sous son 

influence. Alors que de nombreux Russes urbains s'étaient initialement opposés à l'invasion d'un pays frère, les 

sanctions brutales, y compris la confiscation d'environ 300 milliards de dollars de la Banque de Russie, ont en 

fait renforcé le soutien du public au président Vladimir Poutine. Si ce n'était pas clair avant, ça l'est maintenant : 

l'objectif du gouvernement américain est un changement de régime à Moscou, et la guerre en Ukraine n'est 

qu'un prétexte pour cela. 

 

En outre, l'économie russe est beaucoup plus importante et plus diversifiée que celles des pays mentionnés ci-

dessus. En effet, les dernières nouvelles économiques russes indiquent que les mesures prises par les autorités, 

comme le contrôle des capitaux et les restrictions sur la détention de devises étrangères, permettent de maintenir 

la stabilité de l'économie face aux sanctions. Le rouble est revenu à son niveau d'avant l'invasion, la production 

industrielle a augmenté de 4,5 % en rythme annuel en mars, et le taux d'intérêt directeur a été ramené de 20 % à 

file:///O:/2%20MAI%202022%20-%20(2).docx%23_top


17 %, ce qui est proche du niveau de ces dernières années. Il y a donc d'autant plus de raisons de penser que les 

sanctions occidentales ne changeront pas le pouvoir politique en Russie. 

 

La population russe ressentira sans doute encore les effets de ces sanctions, notamment lorsque les stocks de 

produits occidentaux seront épuisés. Toutefois, les conséquences économiques des sanctions seront atténuées 

dans une certaine mesure par le plan de substitution des importations qui est mis en place. L'autarcie, c'est-à-

dire le commerce uniquement à l'intérieur d'une géographie limitée par des frontières politiques artificielles, est 

toujours moins efficace économiquement qu'une économie basée sur le libre-échange au niveau mondial. Mais 

dans un contexte de manque de confiance quasi total entre des gouvernements interventionnistes qui suivent 

pour la plupart des intérêts géopolitiques non partagés par leurs propres populations, l'autarcie est parfois une 

réponse logique. 

 

L'effet boomerang de ces sanctions 
 

Il est difficile de croire que les dirigeants occidentaux avaient les idées claires lorsqu'ils ont convenu de ces 

sanctions. Dans leur empressement à punir la Russie, les conséquences mondiales à long terme n'ont 

probablement pas été suffisamment prises en compte. 

 

La prise de conscience de l'inefficacité des sanctions contre la Russie pousse maintenant les dirigeants 

occidentaux à faire dangereusement monter les enchères, aveuglés par leur obsession irréaliste de voir la Russie 

s'effondrer. Si les effets d'éventuelles nouvelles vagues de sanctions contre la "forteresse Russie" sont pour le 

moins discutables, il est désormais clair que les sanctions déjà en place se retournent contre l'Occident. 

 

Ces sanctions peuvent également être vues sous un autre angle : ce sont les nations occidentales qui se privent 

volontairement des importations et exportations russes, des ressources naturelles et de l'accès au marché russe. 

En empêchant leurs entreprises et leurs consommateurs de bénéficier de ces échanges économiques avec l'une 

des plus grandes économies du monde et le premier exportateur de ressources naturelles, les responsables 

politiques occidentaux condamnent leurs propres populations à subir une réduction totalement artificielle de 

leur compétitivité et de leurs économies sur le long terme. Ces sanctions représentent donc une nouvelle 

intervention inacceptable des gouvernements dans la liberté économique de leurs sociétés. 

 

Les difficultés économiques que l'Occident s'inflige aujourd'hui avec ces sanctions sont aggravées par les deux 

années de politiques inflationnistes liées à la pandémie. Il faut maintenant se préparer à une récession 

économique et à une crise sociale dans de nombreux pays. Les sanctions que les dirigeants occidentaux ont 

promulguées de manière irresponsable contre la Russie porteront préjudice aux personnes qui les ont élus. Mais 

comme d'habitude, les opinions du peuple ne sont pas prises en compte, car le système démocratique est une 

illusion lorsqu'il s'agit des intérêts de l'État. 

 

Néanmoins, qui dit impact économique dit impact politique. Les conséquences politiques de ces sanctions 

seront ressenties non seulement aux États-Unis et en Europe, mais aussi dans le reste du monde. Dans de 

nombreux pays, les pénuries alimentaires entraîneront des soulèvements. De graves difficultés politiques 

secouent déjà le Pakistan, le Pérou et le Sri Lanka, en partie en lien avec ces sanctions anti-russes. Il y a donc 

aussi une raison fondamentalement humanitaire de s'opposer fermement à ces sanctions contre la Russie. 

 

Il est choquant de voir ce que les dirigeants politiques occidentaux ont une fois de plus fait au monde. Ils ont 

déclenché une guerre économique totale contre la Russie, avec des conséquences politiques et économiques qui 

entraîneront la destruction de vies et de richesses dans le monde entier. Quand on pense que tout cela aurait pu 

être évité si seulement les menaces et l'orgueil de l'Occident avaient été remplacés par la diplomatie et le 

réalisme vis-à-vis de la Russie au cours des années, des mois et même des semaines qui ont précédé cette 

guerre. 
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Pas les années 70 ou les années 20 : Nous sommes en territoire 

inconnu 
Charles Hugh Smith Jeudi 28 avril 2022 

 
 

 
 

Toutes ces similitudes et différences préparent une réévaluation du capital, des ressources et du travail qui 

sera de la même ampleur que les transitions extraordinaires des années 1920 et 1970. 

 

Le réveil de l'inflation après des décennies de sommeil a déclenché une avalanche de comparaisons avec les 

années 1970, accompagnée d'un chœur de projections de stagflation du type de celle des années 1970, définie 

comme l'inflation plus la stagnation économique - croissance limitée ou négative et chômage élevé. 

 

Une comparaison moins populaire est celle avec les années 1920 : une expansion massive de la dette, une bulle 

spéculative tout aussi massive des actifs et une extrême inégalité entre la richesse et le revenu, le tout sur fond 

de ralentissement de la croissance et de saturation de la dette. 

 

Chacune de ces époques partage certaines caractéristiques avec le présent, mais sous la surface se cachent des 

différences systémiques importantes. Commençons par les années 1970. 

 

Le choc pétrolier qui a alimenté l'inflation avait deux sources : 1) les pays exportateurs de pétrole ont pris le 

contrôle de leurs ressources en hydrocarbures et en ont réévalué le prix dans le contexte 2) du déclin des 

réserves et de la production en Occident, en particulier aux États-Unis, qui avaient été l'Arabie saoudite du 

monde dans les années 1930, 1940 et 1950. 

 

Une deuxième dynamique, beaucoup moins comprise, était l'immense investissement nécessaire pour assainir la 

base industrielle américaine. Au début des années 1970, la pollution aux États-Unis était hors de contrôle, avec 

des rivières toxiques qui prenaient feu et des niveaux élevés de pollution atmosphérique. Le choc pétrolier a 

entraîné l'adoption de réglementations fédérales sur la pollution et l'amélioration de l'efficacité de base des 

appareils, des véhicules, etc. 

 

Il s'agissait d'un changement radical pour l'ensemble du secteur industriel, qui a nécessité d'immenses 

investissements en capital et une courbe d'apprentissage douloureuse. Ce détournement de capitaux a fait 

baisser les profits et a agi comme une taxe sur le système à l'échelle de l'économie. En monnaie d'aujourd'hui, le 

coût global de cette transition s'est élevé à des milliers de milliards de dollars. 

 

Les niveaux d'endettement des années 1970 étaient absurdement modestes par rapport à ceux d'aujourd'hui. Les 

valeurs culturelles de frugalité et d'évitement de l'endettement étaient encore présentes, et il y avait une 

résistance aux emprunts publics-privés lourds qui a complètement disparu. 

 

La démographie des années 1970 était également complètement différente de celle d'aujourd'hui. La génération 



du baby-boom, forte de 65 millions de personnes, entrait dans la vie active et fondait des familles et des 

entreprises. Le double choc démographique a été l'entrée massive des femmes sur le marché du travail, avec 

l'élargissement des possibilités et des ambitions. 

 

Pendant ce temps, la situation énergétique s'éclaircissait sous les radars avec le début de l'exploitation de 

champs pétrolifères géants récemment découverts en Alaska, en mer du Nord et en Afrique. Il a fallu de 

nombreuses années pour mettre en ligne ces nouvelles sources d'hydrocarbures, mais au milieu des années 

1980, le prix du pétrole était tombé à des niveaux très bas qui ont réduit les revenus des nations exportatrices de 

pétrole, y compris l'Union soviétique. 

 

Aucune de ces conditions n'est présente aujourd'hui. Une grande partie de la production nationale américaine a 

été délocalisée au cours des 20 dernières années, la démographie n'est plus aussi favorable (augmentation de la 

population âgée et stagnation de la main-d'œuvre) et la production des champs supergéants mis en service dans 

les années 1970 est en déclin. Il n'y a pas de nouveaux gisements géants dans le pipeline mondial pour 

remplacer ceux qui sont en phase d'épuisement et dont la production décline. 

 

Quant aux années 1920, les parallèles sont la saturation de la dette et l'excès spéculatif sur fond d'une économie 

qui s'est nourrie de dépenses et de spéculations alimentées par la dette tout en absorbant les nouvelles 

technologies. 

 

Les différences sont que les États-Unis disposaient encore d'immenses ressources naturelles et d'infrastructures 

relativement limitées dans les années 1920a. Alors que la dette privée atteignait des sommets - 100 dollars sur 

un compte en bourse permettaient d'acheter 900 dollars d'actions en raison de l'exigence d'une marge de 10 % 

en espèces - la dette fédérale était encore modeste par rapport aux niveaux actuels. 

 

Cela a ouvert la voie à une expansion massive de la dette fédérale pendant la Seconde Guerre mondiale, qui a 

permis de financer des investissements soutenus dans les infrastructures pendant les années 1940, 1950 et 1960. 

 

Aujourd'hui, nous avons toutes les fragilités des années 1920 et peu de forces. Nous avons tous les excès de la 

saturation de la dette et de la bulle spéculative, mais nos ressources ont été fortement exploitées et chaque 

secteur de l'économie est fortement endetté. 

 

Toutes ces similitudes et différences préparent une réévaluation du capital, des ressources et du travail qui sera 

de la même ampleur que les transformations tumultueuses des années 1920 et 1970. 

 

Nous sommes en territoire inconnu. Plus d'informations sur ces réévaluations la semaine prochaine. 
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De Youghal, en Irlande… 
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Alléluia et faites couler la Guinness ! 

Comme le Royaume-Uni et l’Espagne, l’Irlande a décidé de revenir à la normale. Les restrictions mises en 

place pour lutter contre la pandémie de Covid ont été quasiment toutes levées. L’humeur était aux 

réjouissances samedi soir. Le couvre-feu a été levé et les gens se sont réunis dans les pubs pour faire la 

fête. C’était comme la fin de la prohibition aux États-Unis. On pouvait entendre des rires et des chants. 

Les jeunes et les moins jeunes se réjouissaient de leur liberté retrouvée et de pouvoir trinquer sans 

craindre une arrestation. 

L’Irlande avait mis en place une politique stricte de port obligatoire du masque, de vaccination et de suivi 

des cas contact. Quasiment toute la population est vaccinée. L’Irlande étant une île, il lui est un peu plus 

facile de refuser l’accès aux visiteurs indésirables. 

Mais cela n’a pas empêché le variant Omicron de déferler sur le territoire. Les cas de Covid ont flambé. 

Mais les cas mortels ont été tellement peu nombreux que le gouvernement est revenu à la raison et a jugé 

inopportun de poursuivre le combat. 

La guerre est finie ! 

Pendant ce temps, aux États-Unis, la guerre continue. 

Lénine déclarait: « Il y a des décennies où rien ne se passe; et il y a des semaines où des décennies se 

produisent ». 

Quelle semaine. Et quel week-end ! 

Le Nasdaq connaît son pire début d’année depuis 2008. À l’époque, il avait dévissé de 13,6% sur les quatorze 

premières séances boursières de l’année. Vendredi dernier, il affichait une baisse de 11% depuis le début 

de l’année. Si cette tendance se poursuit, il s’agira du pire mois de janvier depuis le lancement de l’indice 

en 1971, d’après Dow Jones Data. 

Le bitcoin vous sauvera-t-il ? Peut-être sur le long terme. Mais à court terme, la reine mère des 

cryptomonnaies affiche une baisse de 23,6% depuis le début de l’année et de plus de 50% par rapport au 

sommet de 70 000 $ qu’elle avait atteint l’an dernier. Ces poussées de volatilité ne datent pas d’hier en ce 

qui concerne les actifs spéculatifs, quand bien même cela EST inhabituel pour un actif dont les adeptes 

prétendent qu’il est une réserve de valeur. 



Mais la correction est généralisée. Regardez le graphique ci-dessous, que nous a envoyé notre collègue Dan 

Denning pendant le week-end. Warren Buffett (la tortue) a rattrapé Cathie Wood d’Ark Invest (le lièvre) 

et son fonds indiciel coté Ark Innovation ETF (ARRK). 

L’action Ark est en train de s’effondrer 

 

(Source : Stockcharts.com) 

Warren Buffett et Cathie Wood sont toujours dans le vert depuis le début de la pandémie qui s’est abattue 

sur le monde au premier trimestre 2020. Les deux ont profité de la guerre de la Fed contre la normalité, 

qui s’est caractérisée par une expansion massive du bilan de la banque centrale américaine et par une forte 

baisse des taux d’intérêt. La question est désormais de savoir ce qui nous attend. 

S’il s’agit d’une ‘super bulle’ spéculative comme le pense Jeremy Grantham, fondateur de Grantham Mayer 

van Otterloo âgé de 83 ans, les grands indices subiront des baisses de 50% ou plus. Les calculs de Grantham 

sont peu ou prou les mêmes que les nôtres. Environ 35 000 milliards de dollars vont partir en fumée. 

En d’autres termes, la véritable baisse des marchés n’a même pas encore commencé. Les vrais cycles 

baissiers durent des mois, voire des années, pas des heures ou des jours. Et lorsque les marchés baissent 

durablement, personne n’essaie de deviner quand ils toucheront le creux. Lorsque les marchés touchent un 

creux en plein épisode baissier, personne ne parle d’innovation, de NFT ou de finance décentralisée. 

Mettre les voiles en quête de terres plus prometteuses  

Grantham aime les actifs monétaires, l’or, l’argent et certaines valeurs boursières des marchés émergents 

ainsi que certains titres sous-valorisés (dits ‘value’) qui ne s’échangent pas à des multiples de valorisations 

ridicules depuis deux ans. Nous pensons qu’il a flairé un bon coup. Tout comme notre nouveau directeur des 

investissements, Tom Dyson. 

Mais n’allons pas trop vite en besogne. Il s’est passé beaucoup de choses le mois dernier, depuis que nous 

avons mis le cap sur une nouvelle aventure. Il est temps de vous donner une explication détaillée. Nous ne 



savons pas toujours exactement ce que nous essayons de faire. Ce n’est peut-être pas toujours clair pour 

vous non plus, surtout si vous êtes un nouveau lecteur. 

Nous avons commencé à écrire en 1998. Parfois, il nous était difficile d’écrire ces dépêches quotidiennes. 

Je n’imagine même pas le calvaire des lecteurs ! 

Cela tient au fait que nous sommes comme des voyageurs et que nous ne savons jamais réellement où nous 

allons. Nous nous contentons d’observer, de nous demander ce qui se passe. Pourquoi ? Où cela nous mènera-

t-il ? 

Il arrive que ces questions nous mènent dans un cul-de-sac et que nous perdions notre temps. Souvent, 

elles amènent d’autres questions. Et seulement parfois, elles nous offrent des éclairages utiles. Encore 

plus rarement nous mènent-elles à la clairvoyance. 

Demain, nous nous pencherons sur le bénéfice de l’expérience et nous analyserons les quatre chapitres de 

notre carrière… 

.Pourquoi nous avons décidé de nous consacrer à la 

sphère privée (2/3) 
rédigé par Bill Bonner 28 avril 2022 

 
Après quarante ans au service de l’intérêt public…Après avoir donné un peu de contexte hier, parlons 

aujourd’hui du bénéfice de l’expérience. 

Nous avons commencé notre première infolettre, International Living, en 1978. Notre but était 

d’expliquer aux citoyens américains comment passer leur retraite à l’étranger. C’était un rêve alors. Pour 

des milliers d’entre eux, c’est devenu une réalité – et pour certains à l’heure actuelle, une priorité 

pressante. 

Plus de quarante plus tard, dans la dernière ligne droite de notre carrière, nous commençons un nouveau 

projet, une fois de plus. Heureusement, écrire sur les questions financières est l’un des rares métiers pour 

lesquels l’expérience est un avantage. Après tout, il faut avoir plus de 70 ans pour avoir vécu en tant 

qu’adulte l’inflation des années 1970. Il faut avoir au moins 60 ans pour se souvenir que c’est Paul Volcker 

qui y a mis un terme. 

De plus, avec l’âge, vous devenez plus vulnérable au COVID-19, mais également moins naïf. Vous vous 

souvenez des badges Whip Inflation Now (« WIN »), les tenues de détente vert citron et la guerre du 

Vietnam. Vous ne comptez plus le nombre de fois où vous avez eu honte de vous. Vous ne comptez plus le 

nombre de fois où l’on vous a promis monts et merveilles pour un kopeck. Vous ne comptez plus les promesses 

technologiques qui n’ont pas répondu aux attentes, les politiciens pour qui vous avez voté et qui vous ont 

déçu. Vous n’êtes plus naïf, il faut désormais mettre le paquet pour vous berner. 

Nous évoquons ce sujet car nous pensons que nous nous apprêtons à entrer dans une période de grande 

désillusion, où les prétentions stupides de la classe gouvernante engendrent un désastre pour tout le monde. 

Il se pourrait qu’il faille une bonne dose de cynisme de vieillard pour y survivre. 
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Bon nombre des tendances que nous surveillons depuis des décennies semblent accélérer et converger. Le 

« nouveau » dollar, non arrimé à l’or, a vu le jour il y a plus de 50 ans. Lorsque cela s’est passé, les vieux de 

la vieille prédisaient le chaos. 

Nous allons constater à nos dépens qu’ils avaient raison. Aucune monnaie purement fiduciaire n’a survécu à 

un cycle complet de crédit. Nous pensons que ce dollar disparaîtra lorsque les taux d’intérêt atteindront 

un prochain pic. Sera-t-il remplacé par quelque chose d’autre ? Pas plus tard que la semaine dernière, la 

Fed publiait une enquête très attendue sur une monnaie numérique de banque centrale. Est-ce trop tôt ? 

Tout va plus vite qu’avant. Dan est en train de passer au crible le rapport pour nous. Il nous donnera son 

avis sur le sujet mercredi. C’est ce même jour que sera publiée la première infolettre mensuelle Bonner 

Private Research. Notre directeur des investissements Tom Dyson nous parlera de ses meilleures idées 

d’investissement pour le mois concerné. 

Les quatre chapitres de notre carrière 

Avec le recul, nous pouvons diviser notre carrière en quatre chapitres. Au commencement, nous pensions 

pouvoir changer le monde. Les jeunes pensent souvent avoir toutes les réponses. C’était notre cas. Déjà 

dans les années 1970, nous nous inquiétions de l’essor du gouvernement. 

La compétition centrale dans le débat public n’est pas entre les Démocrates et les Républicains ou entre 

les libéraux et les conservateurs. Elle a lieu entre ceux qui lancent leur activité, qui s’entraident, qui 

fournissent des biens et des services aux autres, qui se constituent un patrimoine et fondent des familles, 

et ceux qui veulent les empêcher. 

C’est la différence que nous décrivons bien plus en détail dans notre livre Win-Win…or Lose, entre ceux 

qui font et ceux qui prennent, entre ceux qui ont obtenu ce qu’ils voulaient par un échange honnête et 

consensuel et ceux qui utilisent des armées, des sanctions, des lois et des réglementations. C’est la 

différence entre la violence et la persuasion. 

Âgés de vingt ans, nous étions naïfs et stupides. Nous pensions que l’essor du gouvernement fédéral et que 

la prolifération des lois et des réglementations étaient une sorte d’erreur. Les gens ne se rendaient 

simplement pas compte que le « gagnant-gagnant » était une solution préférable. 

Mais après sept ans à Washington, à la tête d’un groupe appelé la National Taxpayers Union, nous avons dû 

nous rendre à l’évidence : plein de gens préfèrent le pouvoir à la prospérité, et cela inclut tous les 

membres de l’administration fédérale. 

L’information est une chose, la clairvoyance en est une autre 

Dans le deuxième chapitre de notre carrière, nous avons laissé de côté l’intérêt public et nous avons décidé 

de nous concentrer sur l’intérêt privé. Nous avons réalisé qu’il nous était impossible de changer le monde 

mais nous pouvions en revanche aider les gens à tirer leur épingle du jeu, tout en gagnant de l’argent en 

prodiguant nos conseils. 

Nous avons eu une chance incroyable. C’était alors le début de la financiarisation de l’économie américaine. 

En 1971, le gouvernement fédéral décidait de passer à un système reposant sur l’argent fiduciaire, libre 



de tout lien et de toute contrainte vis-à-vis de l’or. Ce fut la folie. Tout le monde se demandait sur quel 

cheval miser. 

Nous n’étions toutefois pas du tout prêts pour endosser notre nouveau rôle. Nous ne savions pas grand-

chose de l’économie ou de l’investissement. Nous nous sommes donc entourés de gens qui s’y connaissaient. 

Gary North, Mark Hulbert, Adrian Day, Doug Casey, Jim Davidson, John Dessauer, Porter Stansberry, 

Steve Sjuggerud, Alex Green et bien d’autres. 

Parfois, ils voyaient juste. Parfois, ils se trompaient. Mais nous avons toujours appris. Et nous les 

remercions tous pour cela. 

Puis, à la fin des années 1990, nous avons ouvert le troisième chapitre de notre carrière. Internet est 

arrivé. Les gens déclaraient que cela permettrait à tout un chacun d’accéder gratuitement à l’information. 

Ils nous promettaient la faillite. 

Mais l’information ne vaut rien, absolument rien, sans contexte, sans confiance, sans formation, sans 

préparation et sans toutes les autres choses qui lui confèrent sa valeur. « Imaginez Napoléon battant 

retraite depuis Moscou », expliquait-on à nos lecteurs. 

« Ses soldats meurent de froid. Ils sont affamés. Ils se font massacrer par les partisans. Et puis, par 

miracle, quelqu’un lui donne les plans pour construire une bombe nucléaire ! Quelle valeur auraient ces 

plans ? Aucune. » 

La chose que nous voulions montrer est que l’information dont vous avez besoin au moment où vous en avez 

besoin revêt une valeur inestimable. Mais l’information en soi n’a aucune valeur. Nous nous sommes dit 

qu’avec l’essor d’Internet, « il se pourrait que le monde soit saturé d’information, mais qu’il manque de 

clairvoyance ». 

Dans les années qui ont suivi, au lieu de péricliter, notre activité s’est envolée grâce à Internet. Les 

investisseurs se gavaient d’idées, de recommandations, de révélations sur les nouvelles avancées 

technologiques, les techniques de trading, les cryptomonnaies, les valeurs boursières liées au cannabis et 

bien plus. Nombre de ces idées et recommandations se sont révélées très rentables. 

Mais votre directeur de la rédaction, qui a commencé à écrire un blog quotidien en 1998, était un rabat-

joie. Il doutait de la capacité de ces innovations à produire de la prospérité durable. Après tout, que 

produisaient-elles ? Nombre des entreprises concernées n’offraient aucun produit ou service et nombre 

d’entre elles perdaient de l’argent tous les ans. Concernant les nouvelles technologies, il recommandait la 

prudence. 

Avec le recul, son conseil s’est révélé à la fois judicieux et inopportun. Il n’a pas investi dans les entreprises 

Internet, même la plus prospère d’entre toutes : Amazon. 

Il s’est demandé à voix haute si la « révolution de l’information » n’était rien d’autre qu’une perte de temps. 

Et il s’est moqué de la plupart des préceptes sacrés des adeptes de la technologie, y compris la doctrine 

qui veut que le terme « nouvelles technologies » soit toujours synonyme de progrès et que le progrès 

libèrera l’humain du travail, de la pauvreté et du péché. 



Demain, nous terminerons cette démonstration en révélant la transaction de la décennie. 

.Pourquoi nous avons décidé de nous consacrer à la sphère 

privée (3/3) 
rédigé par Bill Bonner 29 avril 2022 

Après quarante ans au service de l’intérêt public… Fin du récit de notre aventure aujourd’hui, 

avec la transaction de la décennie. 

La « transaction de la décennie », très simple, qui consistait à vendre des actions et à acheter de l’or, 

s’est révélée être la transaction la plus rentable sur vingt ans. A la fin des années 1990, l’once d’or valait 

282 $. Le Dow Jones dépassait à peine les 11 000 points. Depuis, le cours de l’once d’or a été multiplié par 

six. Le Dow a vu sa valeur se multiplier par trois seulement. 

Les investisseurs qui ont répliqué notre transaction ont traversé sereinement les trois grandes crises du 

XXIe siècle et sont toujours largement dans le vert. Notre transaction de la décennie actuelle, que nous 

avons dévoilée à peu près à cette époque l’an dernier, se porte bien. 

La jambe courte de la transaction est simple : vendre le dollar. Le monde entier est une bulle spéculative 

faite de dollars. Les actions, les obligations, les actifs immobiliers sont cotés en dollar. Or, la Fed, qui 

cherche désespérément à éviter un krach boursier, ne peut le faire qu’en faisant tourner la planche à 

billets pour soutenir les cours des actifs. C’est l’inflation ou la mort. Soit ce sont les cours des actifs qui 

baissent, soit le dollar. Nous pensons que c’est le dollar qui sera sacrifié pour essayer de sauver un 

système financier corrompu et voué à l’échec. 

La jambe longue de notre transaction de la décennie est représentée par la « catastrophe hivernale » 

dont nous avons parlé l’an dernier. 

Cette transaction est simple, elle aussi. La « transition énergétique » engendrera inéluctablement des 

problèmes. La demande en pétrole et en gaz augmente. Grâce aux politiques publiques simplistes et 

malavisées – et à une mauvaise allocation du capital –, la production n’augmente pas. Les prix 

augmenteront. 

Trop de bruits de fond, pas assez de signaux 

Mais, à l’heure où nous écrivons ces lignes, nous apercevons un obstacle encore plus grand à l’horizon. Il 

s’agit du quatrième et dernier chapitre de notre carrière. Après 25 ans de conseils d’investissement 

avisés en lien avec Internet et tous types d’opportunités (NFT, cryptomonnaies, avancées technologiques 

à foison), les investisseurs sont submergés d’informations et d’opportunités. Mais qu’en est-il de la 

clairvoyance ? Elle semble avoir disparu. 

Les rares personnes qui font encore preuve de clairvoyance par intermittence, à l’instar de ceux qui 

auraient survécu à une épidémie mondiale de peste, se font furtives, et vivent dans la crainte et dans la 

honte. La clairvoyance est éclipsée par les déclarations grandiloquentes des futurologues technologiques. 

Il en est un qui affirme qu’une nouvelle technologie « disruptive » engendrera des gains de 10 000 %. Un 
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autre affirme que les progrès pharmaceutiques permettront aux enfants nés aujourd’hui de vivre jusqu’à 

200 ans. D’autres prétendent que vous pouvez multiplier votre capital par deux du jour au lendemain. 

Peut-être auront-ils raison. 

Mais nous sommes dubitatifs. La nature n’est pas du genre à donner ses faveurs au premier venu qui 

accepterait de payer un abonnement à une lettre d’information. Elle sait qu’il faut travailler dur, investir, 

réfléchir et faire preuve de rigueur sur le long terme pour atteindre le véritable progrès et la vraie 

prospérité. 

En attendant, nous ne perdrons pas de vue notre objectif. Nous cherchons la chose la plus rare et la plus 

précieuse dans le monde de la finance : la clairvoyance. Peut-être que nous ferons choux blanc, mais ce ne 

sera pas faute d’avoir essayé. 

▲ RETOUR ▲ 

.Vol et violence de genre 
La guerre d'Originario de Bill continue avec des accusations de la police, des expulsions, des pots-

de-vin, des larmes... et un billet d'avion... 

Bill Bonner Recherche privée 27 avril 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Buenos Aires, en Argentine... 

 
Photo d'une rivière à Salta, Argentine. 

 

Nous sommes en route pour l'Irlande... pour le premier anniversaire d'un petit-fils. 

 

C'était probablement un bon moment pour partir. 
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"Un rapport de police a été déposé contre vous", nous a dit notre avocat hier soir. "Vous êtes accusés de 

vol et de violence sexuelle." 

 

"Huh ?" 

 

"Oui... enfin... j'ai déposé une plainte contre la veuve de Carlos, Janina. Et contre la municipalité (le 

gouvernement local). Et puis j'ai demandé aux ouvriers agricoles d'emporter les matériaux de 

construction qu'ils avaient livrés à la maison. Alors, nous les avons simplement déplacés dans une autre 

partie de la ferme.   

 

"Mais elle nous a accusés tous les deux de vol. Je suis déjà allé voir le procureur et je lui ai expliqué. Il 

était en colère parce qu'il a dit que nous aurions dû demander la permission avant de déplacer quoi que ce 

soit. Mais nous savons que nous ne pouvons pas les laisser là. Parce que le temps que nous obtenions un 

ordre nous permettant de les déplacer, ils auront déjà fini la maison... et ils l'habiteront. Et alors nous ne 

pourrions jamais les faire sortir." 

 

L'étrange guerre d'Originario continue. Dans les tribunaux. Dans les montagnes. Jusqu'ici, il y a eu des 

incendies criminels, des dégâts matériels, et une bagarre entre un de nos cow-boys et les Originarios... 

mais pas de violence sérieuse. 

 

Et jusqu'à présent, la petite vallée où nous cultivons du raisin a été épargnée de tout problème. Il n'y a 

pas de familles là-bas... et pas d'originaires, sauf Janina.   

 

Et tant que Carlos était en vie, Janina était tenue en échec. Mais il a été retrouvé noyé dans notre 

réservoir il y a deux mois.   

 

"Mais qu'en est-il de la 'violence de genre' ?" avons-nous demandé. 

 

Notre avocat a ri.  

 

"C'est le dernier cri. Ils le jettent dans tout. Cela signifie ce qu'ils veulent. Bien sûr, il n'y a pas eu de 

réelle violence. Vous étiez là. Elizabeth était là aussi. Nous avons été très polis." 

 

Nous avions essayé de raisonner Janina. Elle est venue dans notre petit bureau au ranch. Nous avons 

échangé des baisers sur la joue. Très amicaux. 

 

Nous avons expliqué que nous avions besoin de la maison pour quelqu'un d'autre, qui prendrait la place de 

Carlos au vignoble. Nous lui avons proposé de louer une maison en ville... et de lui donner de l'argent tous 

les mois.   

 

Elle a pleuré.  

 

"Cette maison est l'endroit où mes enfants sont nés", a-t-elle pleurniché. "Je veux juste y rester un an 

de plus." 

 



Entrez, Big Brother 
 

Il est difficile de juger les personnes issues d'une autre culture. On ne sait jamais vraiment quoi penser 

d'eux. Mais on sentait que quelque chose n'était pas exactement ce qu'il semblait être. Elle se tordait les 

mains. Elle a baissé les yeux. Elle avait les larmes aux yeux. Et puis, quand on l'a contredite, elle a levé les 

yeux au ciel avec férocité... comme si elle était sur le point d'attaquer. 

 

"Vous allez devoir me porter pour me sortir de là", nous a-t-elle lancé. 

 

"Mais Janina," a contré notre avocat. "Ce n'est pas votre maison. C'est une partie de la ferme. Nous 

voulons vous aider, mais nous avons encore besoin de faire fonctionner la ferme. Nous sommes prêts à 

vous donner de l'argent. Nous pouvons vous aider à trouver un autre endroit. Mais vous ne pouvez pas y 

vivre, car c'est un endroit dont nous avons besoin pour le gardien du vignoble." 

 

Ça n'avait pas de sens pour elle de rester là. Ou de le vouloir. Elle serait toute seule, loin de tout le 

monde. Ses enfants doivent aller à l'école. L'école est loin du vignoble. Carlos avait l'habitude de les 

conduire, mais elle ne conduit pas. Et il faut deux heures à cheval. 

 

"Je resterai près de l'école pendant la semaine et j'irai au vignoble le week-end", a-t-elle proposé.     

 

"Mais il y aura une autre famille là-bas. Vous pouvez certainement visiter... mais quelqu'un d'autre devra 

vivre dans la maison", avons-nous expliqué. "C'est une maison qui est destinée à un employé. Ça l'a 

toujours été. C'est pour cela que vous étiez là. Parce que quelqu'un doit vivre à côté du vignoble pour 

s'occuper de l'arrosage et de tout le reste. Maintenant que Carlos n'est plus avec nous, 

malheureusement, quelqu'un d'autre devra le faire." 

 

Nous n'en avons pas parlé. Mais la personne qui est censée vivre dans la maison maintenant... et prendre 

la place de Carlos dans le vignoble... est son frère.   

 

Omar est un grand homme, avec un beau sourire. Il a été "marié" à la soeur de Janina. Quand ça n'a pas 

marché, il s'est mis avec la fille d'un de nos employés, une jolie femme nommée Lucretia. Mais Lucretia 

avait une fille d'un précédent amant ; la fille est maintenant adolescente. Omar dit qu'il a donné une 

petite gifle à la fille pour la remettre à sa place. Lucretia a appelé la police et Omar n'a désormais plus le 

droit de voir sa famille.   

 

"Vous devez la faire sortir de là", nous a dit Omar, en parlant de sa belle-sœur à deux reprises. "C'est 

une personne méchante. Elle essaie de prendre les biens de ma grand-mère. Je ne peux pas travailler 

avec elle dans les parages". 

 

Toute la famille déteste Janina et la soupçonne d'être responsable de la mort de Carlos. Plus tôt dans la 

journée, nous avons rendu visite à la grand-mère de Carlos, Eleena. 

 

Eleena est une femme robuste, au visage profondément crevassé par les rides et légèrement courbé par 

l'âge. Elle a vécu toute sa vie dans les montagnes, dans un "puesto". On y arrive à cheval, en suivant la 

rivière dans la vallée. Au bout d'un moment, vous voyez une parcelle de verdure sur votre gauche. 

Ensuite, vous trouvez un chemin qui mène sur le flanc d'une colline jusqu'au sommet plat au-dessus. C'est 

un endroit magnifique, avec des arbres fruitiers, des vignes anciennes et une vue imprenable sur les 



ruines indiennes des deux côtés. Les terrasses pré-incas en pierre sont toujours là. Mais la terre a été 

emportée par le vent depuis longtemps. Protégé par des collines abruptes sur trois côtés, l'endroit a dû 

être habité pendant longtemps. Le gros rocher situé à côté de la hutte en terre d'Eleena comporte des 

"morteros", des trous destinés à moudre le maïs et d'autres céréales.   

 

Les Incas ont conquis cette région moins de 100 ans avant l'arrivée des Espagnols. Mais les Incas étaient 

intelligents. Ils ont pris quelques otages, exigé un tribut régulier et laissé les habitants tranquilles. Les 

Conquistadors étaient plus difficiles à satisfaire. Il leur a fallu au moins 100 ans pour soumettre les 

nombreuses tribus de la région. Puis ils ont nettoyé la vallée - envoyant certains travailler dans de 

grandes fermes... et d'autres ont été exilés dans des régions lointaines où ils ne causeraient plus de 

problèmes. 

 

Aujourd'hui, il n'y a plus de personnes "indigènes" de la région. Tous sont des immigrants. Votre éditeur 

n'est que l'arrivée la plus récente. 

 

Eleena serait encore dans son refuge de montagne, mais sa famille a insisté pour qu'elle emménage avec 

sa fille en ville. À 80 ans, il était trop risqué pour elle de rester seule, à des heures de notre ferme.   

 

"Elle n'a jamais été gentille avec moi", dit Eleena à propos de l'épouse de son petit-fils. "Elle voulait que 

je signe un document disant que je lui léguais ma ferme... mais j'ai refusé. Et puis elle a volé des choses 

dans ma cuisine... comme mon fromage et mes couteaux." 

 

La vallée de la mort 

L'une des curiosités de la vallée est que l'on ne sait pas qui "possède" réellement quoi. Eleena a parlé de 

"sa ferme". Mais sa ferme fait en fait partie de notre ferme. Elle a le droit d'y rester, légalement, 

seulement parce que nous le lui permettons. Mais "légalement" ne vous mène pas très loin ici.   

 

Nous possédons des choses. Mais nous ne pouvons pas les contrôler. La police n'aide pas. Il faut négocier, 

soudoyer, menacer - tout ce que l'on peut faire pour éviter qu'une situation ne devienne incontrôlable. 

C'est pourquoi il est si important de garder Janina loin du vignoble. Son frère est un activiste 

d'Originario. Si elle était autorisée à rester, d'autres personnes ne tarderaient pas à y être aussi. 

Ensuite, sous la protection de la loi "originario" (si une personne se dit "originario", elle ne peut pas être 

expulsée de votre propriété), le groupe ne pouvait pas être délogé.   

 

Peu après, la vallée - où il n'y a pas eu de vrais Indiens depuis au moins 400 ans - serait proclamée "terre 

tribale". 

 

"C'est une bonne chose", a conclu notre avocat. 

 

"C'est quoi une bonne chose ?", avons-nous voulu savoir. Nous n'avions jamais été accusés de vol 

auparavant. Ça ne nous a pas fait particulièrement plaisir, mais nous allons peut-être nous y habituer. La 

"violence de genre" ne ferait pas très bien sur notre CV non plus. Peut-être que les voisins seraient 

prévenus si nous emménagions à proximité. 

 

"Je veux dire, qu'ils sont allés voir le procureur, plutôt que de brûler une autre de nos maisons... ou de 

casser nos portes. Je préfère me battre devant les tribunaux plutôt que sur le terrain. 



 

"Cela fait déjà une semaine que nous avons déplacé ses matériaux de construction", a-t-il poursuivi, 

ressemblant un peu à César au devin.  "Et nous n'avons pas eu d'autres problèmes." 

 

"Pas encore", avons-nous ajouté. 
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Dans l'aéroport... nous avons été choqués de voir des dizaines de Chinois en tenue de protection. Des 

combinaisons blanches avec des capuches et des chaussons... des doubles masques... des écrans faciaux. 

Des jeunes. 

 

De quoi avaient-ils si peur ? Ont-ils l'intention de passer toute leur vie comme ça... ?   

 

N'ont-ils pas compris le message ? Le Covid n'est un danger que pour les personnes malades ou âgées. 

Pour tous les autres, c'est juste une nuisance. Et essayer de l'arrêter complètement est une proposition 

perdue d'avance. 

 

Mais qui sait ? Les Chinois ont droit à leurs fantasmes et à leurs balivernes. Tout comme nous. 

 

Alors... passons aux nôtres. 

 

Comme voler dans la caisse enregistreuse... ou prendre des antidépresseurs... 

 

.... une fois que vous commencez à gonfler la masse monétaire pour couvrir vos dépenses, il est difficile 

de s'arrêter. 

 

Sur une période de 10 ans, après la crise de 2008-2009, la Fed a dopé l'économie avec des taux d'intérêt 
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ultra-bas. Les gens se sont habitués à vivre dans un monde imaginaire... où ils pouvaient refinancer leur 

maison et retirer un peu d'argent à chaque fois. Les entreprises pouvaient emprunter - souvent en 

dessous du taux d'inflation des prix à la consommation - et utiliser l'argent pour racheter leurs propres 

actions... faire des acquisitions... et payer des dividendes et des primes. 

 

Et des économistes éclairés ont exhorté le gouvernement à "profiter des taux bas" pour emprunter des 

milliers de milliards de dollars pour des projets que les Américains ne pouvaient pas se permettre et dont 

ils ne voulaient (surtout) pas.   

 

Et puis ça a empiré... 

 

Le nouvel anormal 
 

Michael Burry souligne qu'au cours des 18 derniers mois, les autorités fédérales ont distribué quelque 

850 milliards de dollars en chèques de soutien... plus de 1 000 milliards de dollars en prêts non 

remboursables (dont la moitié était frauduleuse) .... et 4 000 milliards de dollars supplémentaires en 

soutien indirect. Et les ménages ont également pu bénéficier de 400 milliards de dollars de 

refinancement en espèces, grâce aux taux super bas de la Fed. 

 

C'était la "nouvelle normalité" - avec des milliers de milliards de dollars qui n'existaient pas auparavant... 

que personne n'avait jamais gagnés ou épargnés. C'est ce nouvel argent que les consommateurs 

dépensaient lorsqu'ils allaient à l'épicerie ou achetaient un nouveau téléviseur grand écran. C'était 

l'argent que les entreprises utilisaient pour payer les salaires... et que les investisseurs utilisaient pour 

faire monter la bourse. 

 

Tout cet argent est ce qui a fait de l'économie le pathétique accro au crédit qu'elle est. De l'argent 

factice. Et une fois que vous êtes sur cette voie... c'est très difficile de revenir en arrière. Le pays 

imaginaire peut être difficile à quitter.   

 

Mais maintenant quoi ? La Fed n'ajoute plus d'argent au système. Elle laisse son portefeuille 

d'obligations expirer... au rythme de près de 1000 milliards de dollars par an. Elle n'achète pas plus. 

C'est un QT... un resserrement quantitatif... pas un QE, un assouplissement quantitatif.    

 

Ne devriez-vous pas vous attendre à ce que le "resserrement" ait un effet égal et opposé à celui de 

l'"assouplissement" ?   

 

Et la Fed menace d'augmenter les taux d'intérêt également... et de continuer à les augmenter... jusqu'à 

ce que le taux d'inflation revienne à 2 %, ce qui, selon elle, est le taux parfait d'augmentation des prix. 

 

Ajoutez de l'argent à une économie et vous lui donnez un coup de pouce temporaire et illusoire. Retirez-

le, et que se passe-t-il ? L'argent ne retourne-t-il pas d'où il vient ? Les actions ne reculent-elles pas ? 

Les consommateurs ne ressentent-ils pas les effets de l'inflation et de la baisse des revenus ? Et le 

gouvernement fédéral ne doit-il pas lui aussi réduire ses dépenses ? 

 

Ce que la Fed donne, la Fed le reprend.  

 

Des clochards à la Fed 



 

Et voilà que l'expression du vieux routier - "Ne vous battez pas contre la Fed" - prend un nouveau sens. 

C'est quand on redécouvre la symétrie magistrale de la nature. Quand il y a un enfer à payer. Et quand 

vous êtes mieux loti en tant que vendeur qu'en tant qu'acheteur. 

 

Les consommateurs ont moins à dépenser. Les entreprises font moins de ventes. Les gens gagnent moins... 

les actions chutent avec les bénéfices et les attentes. 

 

En bref, une fois que vous avez remplacé (ou même simplement augmenté) les gains réels par une 

impression monétaire inflationniste, cela vous met de meilleure humeur. Mais maintenant vous êtes 

accroché. Toute tentative de se désintoxiquer ralentira l'économie et la poussera vers une récession. 

 

L'une des premières choses à disparaître est la confiance des consommateurs. Lorsque les drogues 

qui améliorent l'humeur cessent d'arriver... et que les gens réalisent qu'ils ont moins d'argent à 

dépenser, ou que l'argent qu'ils ont perd de la valeur, ils deviennent aigris et hargneux... menaçant de 

"jeter les bons à rien" lors des prochaines élections.   

 

Breitbart : 

 

    La confiance des consommateurs américains a chuté de manière inattendue en avril, car les 

opinions sur les conditions actuelles sont devenues un peu plus sombres au milieu de signes 

indiquant que l'inflation continue de grimper. 

 

Hélas... lorsque les consommateurs sont moins confiants, ils dépensent moins d'argent. Ainsi, la baisse du 

cycle économique s'intensifie. 

 

Et les clochards qui contrôlent la Fed ? Peut-être qu'ils ne veulent pas être jetés dehors. Que font-ils ? 
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Nous profitons de l'élégante symétrie de la vie réelle. 

 

"Le dollar atteint son plus haut niveau depuis 20 ans, les investisseurs pariant sur les mesures de la Fed", 

titre la page 7 du Financial Times d'aujourd'hui. 

 

Pendant ce temps, en page 11, on trouve cette nouvelle : 

 

"Le yen chute à son plus bas niveau depuis 20 ans, la BoJ rejetant toute hausse des taux."  

 

On récolte ce que l'on sème. Ce qui monte doit redescendre. Pour chaque action, il y a une réaction égale 

et opposée. 

 

Ce genre de choses. 

 

Nous nous prélassons également dans le bonheur rare d'avoir eu raison. L'inflation est arrivée. Et le 

début d'une récession. Et comme nous l'avons vu plus tôt dans la semaine, les technophiles qui sont 

montés si haut... sont descendus. 

 

Oui... cher lecteur. Cela n'arrive pas très souvent. Nous avons prévenu pendant des années que dépenser 

l'argent que vous n'avez pas amènera l'inflation... et que l'inflation amènera la récession.  Mais c'est 

comme être gentil avec ses grands-parents. Il faut toute une vie - jusqu'à ce que vous deveniez vous-

même un grand-parent - avant d'en apprécier l'importance.   

 

Des contractions douloureuses 
 

Mercredi, les États-Unis ont annoncé que l'économie était en train de reculer. Business Insider avec les 

détails : 

 

    L'économie américaine s'est contractée pour la première fois depuis les premiers jours de la 

pandémie, alors que l'inflation historique s'est abattue sur une reprise par ailleurs solide. 

 

    Le produit intérieur brut du pays s'est contracté à un taux annualisé de 1,4 % au cours du 

premier trimestre de l'année, a indiqué jeudi matin le département du commerce. Les économistes 

interrogés par Bloomberg avaient une estimation médiane de 1,1 % de croissance sur la période. Ce 

chiffre montre que la reprise ralentit massivement par rapport au taux de 6,9 % enregistré au 

quatrième trimestre. 

 



Naturellement, l'équipe Biden n'a pas vu venir le ralentissement. Ils n'avaient pas vu l'inflation venir non 

plus. Il est étonnant qu'ils puissent traverser Pennsylvania Avenue sans se faire écraser ; ils ne voient 

rien venir. Mais ils gardent un sac d'explications frauduleuses à portée de main, juste au cas où. 

Bloomberg : 
 

    Le président Joe Biden a imputé la première contraction de l'économie américaine depuis 2020 

à des "facteurs techniques", affirmant que l'emploi, les dépenses de consommation et les 

investissements restent tous solides. 
 

    "L'économie américaine - alimentée par les familles de travailleurs - continue d'être résiliente 

face à des défis historiques", a déclaré Biden dans un communiqué. "Bien que l'estimation de la 

croissance du dernier trimestre ait été affectée par des facteurs techniques, les États-Unis 

affrontent les défis du COVID-19 dans le monde, de l'invasion non provoquée de l'Ukraine par 

Poutine et de l'inflation mondiale depuis une position de force." 

 

    La contraction a été une surprise, car les prévisions économiques annonçaient une croissance 

d'environ 1 %, ce qui représente un nouveau défi pour M. Biden et les démocrates à l'approche des 

élections de mi-mandat de novembre. 

 

Il n'y avait rien de "technique" là-dedans. Les gens ont moins d'argent à dépenser (les gimmies/stimmies 

s'épuisent). Et les salaires augmentent d'environ 3 points de pourcentage par rapport à l'inflation, ce qui 

réduit le pouvoir d'achat des gens. Lorsque les gens ont moins à dépenser, ils dépensent moins. Et comme 

les dépenses représentent 70 % du PIB, lorsque les dépenses diminuent, il faut s'attendre à une 

contraction de l'économie. 

 

Il n'y a rien de surprenant à cela. Les économistes de plusieurs grandes banques - ainsi que l'ancien 

secrétaire au Trésor Larry Summers - ont tous déclaré qu'une récession était inévitable.   

 

Ce n'est pas de la magie. Ce n'est pas de la chance. C'est juste une symétrie. La Fed a relancé 

l'économie.  Maintenant, elle baisse la musique.   

 

À l'envers 
 

Pendant ce temps, au lieu de réduire l'inflation, les Japonais augmente le volume - jusqu'à 11.  

 

CNBC développe : 
 

    La Banque du Japon a déclaré mercredi qu'elle a décidé d'offrir d'acheter un montant illimité 

d'obligations d'État japonaises à 10 ans (JGB) à 0,25 %, dans sa troisième action pour défendre 

son objectif de rendement depuis février. 
 

    La hausse des rendements intervient alors que le yen s'affaiblit fortement pour atteindre son 

plus bas niveau depuis deux décennies par rapport au dollar américain, obligeant les marchés à 

tester l'engagement de la banque centrale à l'égard de sa politique de contrôle de la courbe des 

taux super accomodant. 

 

Quelle merveilleuse expérience ! Quelle opportunité d'apprentissage ! C'est "gonfler ou mourir" pour les 

banques centrales du monde entier. Les Japonais, bénis soient-ils, optent pour "gonfler". Le yen monte, 

car ils signalent qu'ils vont laisser mourir le yen plutôt que d'abandonner leur programme d'achat 

d'obligations.   



 

La Fed, pour l'instant du moins, prend le contre-pied du pari. Elle dit qu'elle va retirer le bol à punch ; la 

fête va s'arrêter. Déjà, le Dow Jones a perdu 8% sur l'année. Le Nasdaq - où se trouvent les 

technologies de pointe - est en baisse de 20%. Ces indices cachent les vrais dégâts. La moyenne des 

actions de type "viande et patates" est en baisse de 40%. Mais le dollar, anticipant des taux d'intérêt 

plus élevés, est en hausse. Bloomberg : 

 

L'ascendant du dollar américain s'est dirigé vers son meilleur mois en une décennie, alors que la 

reprise des ventes de yens a cimenté la force du billet vert par rapport aux principaux pairs. 

L'indicateur Bloomberg du billet vert a atteint son plus haut niveau en près de deux ans et a 

augmenté de 4,5 % ce mois-ci, ce qui constitue sa meilleure performance depuis mai 2012. Le 

dollar a étendu ses gains par rapport au yen, atteignant un sommet de deux décennies, après que 

la Banque du Japon a maintenu les taux d'intérêt à des niveaux très bas et a défendu sa politique 

monétaire facile. Cela contraste avec une Réserve fédérale qui a signalé des hausses de taux 

agressives pour lutter contre l'inflation.  

 

Que se passera-t-il ensuite ? Qui sera le vainqueur ? Qui va flancher le premier ? La Banque du Japon ou 

la Fed ? La Fed sera-t-elle capable de s'en tenir à son programme de "resserrement" ? Ou la Banque du 

Japon sera-t-elle obligée de commettre un hari kari, une sorte de suicide rituel de la banque centrale, 

dans lequel elle expie 30 ans de manipulations stupides ? 
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bonjour tout le monde est bienvenu sur 

 

demos kratos aujourd'hui on est avec 

 

jean-marc dans six auteurs du livre 

 

carnage pour en finir avec 
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l'anthropocentrisme jean marc bonjour 

 

salut julien alors déjà pour commencer 

 

pour ceux qui ne te connaîtraient pas 

 

encore est ce que tu peux te présenter 

 

rapidement 

 

oui alors je vais résumer à l'expérience 

 

qui concerne un peu le propos de notre 

 

discussion d'aujourd'hui et en 

 

l'occurrence la question animale 

 

j'ai été pendant six ans vice président 

 

d'une ong française qui s'appelait 

 

wildlife angel de lutte contre le 

 

braconnage de la grande faune sauvage en 

 

afrique 

 

je suis co fondateur du de la coalition 

 

rewind qui agit contre la captivité 

 

animale notamment dans les eaux et qui 

 

agit pour leur réhabilitation en milieu 

 

sauvage 

 

je travaille aujourd'hui dans une ong 

 

française scientifique basée à la 

 

réunion dont l'objet est la conservation 

 

des cétacés et je suis comme tu l'as dit 

 

auteurs de cet ouvrage et d'un précédent 

 

qui s'appelait ne plus mentir qu'ils 

 

considéraient comme un ouvrage 

 



d'écologie radical d'où ma présence chez 

 

vous ah bah oui bah effectivement si on 

 

si on t'a fait venir c'est parce que tu 

 

as écrit beaucoup de choses qui nous 

 

parlent et surtout parce que j'ai envie 

 

qu'on essaye de répondre ensemble à une 

 

question qui hante mes nuits depuis très 

 

longtemps c'est de savoir est ce que 

 

l'humain est fondamentalement mauvais en 

 

gros est ce qu'il ya quelque chose dans 

 

ses gènes qui le pousse à tout détruire 

 

ou est ce qu'il ya des sports est ce 

 

qu'on pourrait changer de voie toi cette 

 

question tu te les boules coûts posés 

 

notamment dans carnage ou tu fais un peu 

 

cette remise en perspective tu reviens 

 

dans le passé de l'histoire humaine 

 

pourvoir à partir de quand on a commencé 

 

à détruire vraiment notre environnement 

 

dans ton livre tu note d'ailleurs que 

 

depuis 500 ans à cause de l'activité 

 

humaine 750 espèces animales ont disparu 

 

exterminés par l'espèce humaine 2700 

 

sont en voie d'extinction et 12500 sont 

 

menacés c'est parce qu'on appelle la 

 

sixième extinction de masse 

 



donc moi la première chose que je 

 

voudrais discuter avec toi c'est comment 

 

on en est arrivé là comment on a réussi 

 

à être aussi destructeur mais qu'est ce 

 

qui nous rend en fait si si redoutable 

 

pour le reste du monde depuis ses ses 

 

500 dernières années c'est une question 

 

vertigineuse 

 

la plupart des historiens des 

 

anthropologues de ceux qui réfléchissent 

 

à ces questions n'ont toujours pas 

 

tranché 

 

donc je suis pas sûre qu'on y 

 

parviennent aujourd'hui mais il ya un 

 

certain nombre de faits avérés que j'ai 

 

voulu compilées dans cet ouvrage et qui 

 

donne un tableau un peu apocalyptique 

 

effectivement de cette relation aux 

 

vivants et singulièrement aux animaux 

 

qui remonte effectivement à la nuit des 

 

temps 

 

est-ce que c'est inscrit dans nos gènes 

 

est ce que on serait capable d'autre 

 

chose c'est effectivement ce qu'il 

 

faudrait qu'on n'arrive à démêler pour 

 

déconstruire une culture dominante qui 

 



nous fait perpétuer ce massacre 

 

depuis tant d'années voilà est-ce qu'on 

 

y est finalement programmé ou est-ce que 

 

d'autres voies sont possibles 

 

j'esquisse quelques voix à la fin de 

 

l'ouvragé mais je commence par faire un 

 

inventaire effectivement à la fois 

 

verticale et horizontale historique et 

 

divers si j'ose dire de toutes les 

 

formes d'exploitation qu'on a pu mener 

 

et qu'on continue qu'on continue à 

 

développer 

 

qu'il s'agisse de la captivité de la 

 

domestication de l'alimentation en 

 

passant on va dire par les trafics 

 

divers et variés qui nous font 

 

considérer des animaux systématiquement 

 

comme des choses à notre disposition 

 

dont on peut disposer comme bon nous 

 

semble finalement sans considérer tout 

 

simplement leur droit à vivre et ça 

 

c'est quelque chose qui est profondément 

 

profondément ancrée chez nous est 

 

effectivement qu'on peut questionner oui 

 

c'est un peu ce que tu expliques c'est 

 

que on n'a pas seulement détruit le 

 



monde vivent en fait on la réduit en 

 

esclavage 

 

j'ai noté quelques chiffres de ton livre 

 

qui qui m'ont vraiment fait écho quoi 

 

c'était par exemple chaque année les 

 

humains font naître 140 milliards 

 

d'animaux juste pour ensuite pouvoir les 

 

exploiter pour leur viande leur peau et 

 

pour les faire travailler 

 

donc c'est quand même dingue c'est même 

 

plus compte uc ont détruit ce qu'il veut 

 

c'est qu'on fait naître pour détruire 

 

dans le monde d'ailleurs les humains et 

 

le bétail représente 96% des mammifères 

 

il reste plus que 4 % de mammifères 

 

sauvages en en liberté quoi et une note 

 

aussi que les espaces sauvages ne 

 

représente plus que 23 % des terres 

 

émergées contre 85 pour cent il ya un 

 

siècle 

 

donc on avale à l'humain qui a vraiment 

 

réussi à dominer le monde 

 

entier pratiquement pour le façonner à 

 

ses besoins et à ses envies on pourrait 

 

donner des chiffres pendant des heures 

 

c'est d'ailleurs ce que tu fais très 

 



bien dans carnage tu fais vraiment un 

 

inventaire mais toi quels sont les 

 

chiffres qui décrivent le mieux la 

 

situation actuelle tu les as it est ce 

 

que ce que tu retiens sont très parlants 

 

je crois on pourrait aussi dire que 

 

trois quarts des oiseaux de ce monde 

 

sont des volailles d'élevage ou que deux 

 

tiers des mammifères terrestres 

 

finalement son du bétail on a détruit 

 

les plus grands animaux et on va dire ça 

 

remonte effectivement au premier temps 

 

d'homo sapiens c'est pas nouveau mais 

 

aujourd'hui ça prend un caractère 

 

catastrophique dans la mesure où on peut 

 

supposer que d'ici quelques années le 

 

plus gros animal présent sur cette 

 

planète sera sans doute une vache on 

 

aura probablement détruit tous les 

 

autres car c'est en tout cas la tendance 

 

donc c'est des chiffres effectivement 

 

qui sont là pour donner à réfléchir non 

 

pas pour moraliser accusé stigmatiser 

 

mais je crois qu'il faut qu'on en prenne 

 

conscience faut qu'on les regarde 

 

lucidement froidement et qu'on change je 

 



pense notre rapport au vivant parce que 

 

ce que nous ont enseigné les les grands 

 

de ce monde les grands biologistes 

 

notamment scientifique qui était par 

 

exemple von humboldt ou darwin dès le 

 

18ème 19ème siècle c'était que nous 

 

étions totalement interdépendants 

 

d autres formes du vivant sur cette 

 

planète et qu'à détruire ces autres 

 

vivants nous nous tirerions une balle 

 

dans le pied et nous nous condamnions 

 

très sûrement 

 

donc je crois qu'il ya une réflexion qui 

 

n'est pas simplement intellectuelle 

 

c'est juste une question de survie 

 

aujourd'hui de considérer ces autres 

 

humains comme digne de partager cette 

 

planète avec nous ces autos animaux à 

 

ses autres animaux pendant mais ce que 

 

ce que j'aime bien dans son livre c'est 

 

que vraiment tu dis voilà depuis la 

 

révolution scientifique donc le 

 

capitalisme et tout ça on a une 

 

destruction qui a été accrue mais c'est 

 

pas vraiment le capitalisme la 

 

révolution industrielle le problème ça 

 



remonte bien avant 

 

et donc là on va commencer à faire un 

 

peu notre voyage dans le passé ça 

 

remonte à la révolution agricole il ya 

 

douze mille ans lors des premières 

 

civilisations 

 

donc c'est là où les humains sont passés 

 

d'une vie de chasseurs et cueilleurs à 

 

une vie d'éleveurs et d'agriculteurs et 

 

ce changement de mode de vie 

 

eh bien il est profondément lié à au 

 

développement d'une nouvelle vision du 

 

monde celle de l'anthropocentrisme c'est 

 

à dire une vision qui est désormais 

 

centré sur les les envies et les besoins 

 

des êtres humains et seulement des êtres 

 

humains 

 

est ce que c'est vraiment ça qui serait 

 

à l'origine de la destruction du vivant 

 

et pourquoi ce serait ça pourquoi il 

 

faudrait en finir avec l'entrepôt 

 

centrisme en tout cas elles marquent 

 

cette révolution néolithique et 

 

l'apparition de l'agriculture 

 

elle marque un tournant très 

 

significatif dans l'accélération du 

 



phénomène de prédation généralisée et de 

 

soumission des animaux à partir du 

 

moment et d'ailleurs pas que des amis ou 

 

des végétaux aussi à partir du moment où 

 

l'homme a voulu maîtriser le cycle de 

 

reproduction des plantes et des animaux 

 

il est rentré dans une domestication 

 

intensive dans la modification même des 

 

gènes de ces animaux pour les rendre 

 

plus productive plus résistants aux 

 

maladies plus grand pour qu'il fournisse 

 

davantage de lait pour qu'ils soient 

 

plus puissant pour utiliser leur énergie 

 

et on va dire ça n'a fait qu'accélérer 

 

le phénomène on a aujourd'hui tu l'as 

 

dit en introduction 67 milliards 

 

d'animaux qui sont tués tous les ans 

 

pour satisfaire grande partie de besoins 

 

nutritionnels illusoire puisqu'on a pu 

 

nécessiter de consommer la chair animale 

 

pour être en bonne santé 

 

et puis on a ravagé des écosystèmes 

 

entiers parce qu'il fallait bien nourrir 

 

ce bétail on a perpétué comme ça cette 

 

domination cette expansion cette 

 

destruction qui n'a pas que pour cause 

 



la propriété privée et le capitalisme 

 

mais bien une culture qui centre dans 

 

une vision trop concentrée du monde est 

 

ce que je dénonce dans cet ouvrage et 67 

 

milliards d'animaux c'est d'animaux 

 

terrestres 

 

si on rajoute les animaux marins là 

 

dedans ça alors on est bien d'accord 

 

si on rajoute les animaux marins on 

 

rajoute 1000 à 3000 milliards de poisson 

 

et puis si on rajoute tous les animaux 

 

sauvages victimes de trafic victimes des 

 

feux de forêt victimes 

 

on va dire d'autre forme de prédation et 

 

d'exploitation ce sont des chiffres 

 

qu'on ne peut même pas s'imaginer se 

 

figurer qui sont inaccessibles à 

 

l'esprit humain d'une terre enders 

 

parlait de la notion de supra liminaire 

 

elle évoque justement cette incapacité à 

 

saisir l'ampleur d'un carnage global 

 

dont on va dire l'ampleur comme je le 

 

disais est absolument gigantesque mais 

 

là les feux d'australie je crois que tu 

 

le dis dans le livre c'est un million de 

 

milliards 

 



ça veut dire il évite un million de 

 

milliards ça devient complètement fou 

 

abstrait aussi vertigineux que 

 

l'expansion de notre univers on n'arrive 

 

pas à imaginer combien de vies sont 

 

détruites et pas de façon on va dire 

 

abstraite pas de façon fortuite mais par 

 

une volonté délibérée d'extermination 

 

c'est ça aussi que je rappelle dans cet 

 

ouvrage c'est pas simplement une un 

 

déclin de la biodiversité c'est pas un 

 

effondrement qui viendrait d'on ne sait 

 

où 

 

c'est pas une chute comme on le lit 

 

parfois des espèces ou une disparition 

 

c'est une extinction délibéré conduite 

 

par l'homme pour servir ses intérêts une 

 

extermination une extermination et là on 

 

pourrait dire mais c'est pas 

 

l'anthropocentrisme le problème parce 

 

qu'au final les animaux sont tous guidés 

 

par leurs propres intérêts t on dit 

 

voilà l'anthropocentrisme c'est le 

 

problème parce que l'homme pense qu'à 

 

ses intérêts à lui mais on pourrait dire 

 

dans le processus évolutif tous les 

 



animaux pensent à leur intérêt au 

 

développement de leur espèce 

 

donc pourquoi ce serait mal chez l'homme 

 

est bien chez les animaux et l'âme mois 

 

à cette question j'avais trouvé une 

 

réponse dans le bouquin ishmael de 

 

daniel green quand il parle de ce qu'il 

 

a appelé la loi de la compétition limité 

 

donc c'est une loi on va dire théorique 

 

qui règle la compétition au sein de la 

 

communauté vivante pour qu'elle perdure 

 

le plus longtemps possible et je vais 

 

citer un peu le comment daniel green 

 

définit cette loi il dit vous pouvez 

 

rivaliser jusqu'à l'extrême limite de 

 

vos capacités mais vous ne pouvez pas 

 

chasser à mort vos concurrents ou 

 

détruire leur nourriture ou encore leur 

 

refuser l'accès à la nourriture 

 

en d'autres termes vous pouvez rivaliser 

 

mais vous ne pouvez pas faire la guerre 

 

en fait l'entrepôt centrisme pour moi 

 

c'est vraiment le non respect de cette 

 

loi de la compétition limité c'est à 

 

dire que on a fait la guerre aux vivants 

 

et d'ailleurs c'est ce que 

 



harari dit dans dans sapiens aussi donc 

 

sapiens une brève histoire de l'humanité 

 

où il ya un truc très intéressant que 

 

j'ai noté aussi les autres animaux 

 

situés en haut de la pyramide tels les 

 

lions les requins avaient eu des 

 

millions d'années pour s'installer très 

 

progressivement dans cette position cela 

 

permit à l'écosystème de développer des 

 

freins et des contrepoids qui empêchait 

 

lyon et requins de faire trop de ravages 

 

l'espèce humaine s'est élevé au sommet 

 

si rapidement que l'écosystème n'a pas 

 

eu le temps de s'ajuster pour l'espèce 

 

humaine a outrepassé un peu ce cette loi 

 

de la compétition limitée et du coup 

 

mais au final l'anthropocentrisme permis 

 

à l'être humain de devenir un super 

 

prédateur très très puissant 

 

beaucoup trop rapidement pour que les 

 

écosystèmes et et réussi à s'adapter 

 

qu'est ce t'en dit de cette idée là 

 

c'est très juste on le rappelle assez 

 

fréquemment lorsqu'il s'agit de parler 

 

de la sixième extinction de masse dans 

 

laquelle nous sommes 

 



c'est qu'elle se produit de 100 à 1000 

 

fois plus rapidement que les précédentes 

 

c'est à dire qu'effectivement comme tu 

 

l'as l'instant rappeler l'ensemble des 

 

autres vivent l'ensemble des écosystèmes 

 

n'ont pas le temps de réagir et de 

 

s'adapter à cette donne là et des fêtes 

 

comme nous sommes généralement 

 

incapables de nous fixer des limites 

 

cette prédation est allé jusqu à son 

 

comble et peut-être jusqu'à son terme 

 

lorsque le dernier poisson sera pêché 

 

est le dernier gros mammifères sera 

 

massacré en tout cas jusqu'à présent 

 

la trajectoire est celle ci nous n'avons 

 

pas su nous fixer des limites et nous 

 

avons crû de façon exponentielle y 

 

compris d'un point de vue démographique 

 

jusqu'à cologne colonisé la plupart des 

 

espaces sur cette planète et en 

 

reléguant les autres animaux sauvages 

 

enfin les animaux sauvages en tout cas à 

 

la portion congrue des espaces où ils 

 

sont encore un peu tranquille mais où on 

 

ira sans doute aller les chercher 

 

jusqu'au dernier si nous nous fixons pas 

 



une fois pour toutes cette fameuse 

 

limite qui pourrait permettre à ces 

 

écosystèmes de se régénérer et on va 

 

dire decaux évolué avec nous alors là ce 

 

qu'on est en train de dire c'est que 

 

c'est l'anthropocentrisme qui nous a 

 

fait outrepasser cette limite de la loi 

 

de la la compétition limité 

 

mais en fait dans mes lectures moi je me 

 

suis rendu compte que ma l'espèce 

 

humaine elle s'était hissée au sommet de 

 

la chaîne alimentaire 

 

pas seulement grâce à la révolution 

 

agricole et à l'anthropocentrisme déjà 

 

avant soixante dix mille ans de ça lors 

 

de la révolution cognitive 

 

on a quelque chose d'intéressant observé 

 

parce qu'à cette époque des mutations 

 

génétiques accidentelles ont un peu 

 

modifié le câblage de notre cerveau du 

 

cerveau de ce qu'on appelle l'homo 

 

sapiens et ça lui a permis d'avoir une 

 

pensée un langage plus complexes et ça 

 

c'est cet avantage qui lui a permis 

 

vraiment de surpasser toutes les autres 

 

espèces et et de et de les pousser 

 



jusqu'à l'extinction et tuant pas dans 

 

ton bouquin c'est la théorie de lover 

 

qu'il de paul s martin 1 

 

géoscientifiques à étasunien qui 

 

explique que la disparition soudaine des 

 

animaux et enfin des espèces animales et 

 

végétales lors des périodes glaciaires 

 

coïncide tout le temps avec l'arrivée de 

 

sapiens donc le fait qu'on se devenus 

 

des super prédateur très rapidement et 

 

qu'on a exterminé les autres espèces 

 

passé peut-être pas lié à 

 

l'anthropocentrisme au final on a fait 

 

éteindre des espèces sur tous les 

 

continents où on arrive à quoi 

 

absolument la civilisation et le 

 

capitalisme singulièrement ont été des 

 

phénomènes accélérateur totaux de cette 

 

tendance mais cette tendance elle elle 

 

démarre bien plutôt comme tu l'a rappelé 

 

et effectivement ce qu'on a tendance 

 

souvent à mythifier comme des peuples en 

 

harmonie avec la nature ont aussi fait 

 

preuve comme tu l'a rappelé dans les 

 

chiffres que tu cites 

 

deux phénomènes d'extinction massif et 

 



rapide ce qui semble confirmer cette 

 

thèse a qui sont toujours controversé il 

 

faut pas se le cacher c'est 

 

effectivement le caractère asynchrone de 

 

ces disparitions 

 

au fur et à mesure que l'homme on va 

 

dire étend son emprise sur la planète 

 

donc ça semble confirmer le fait qu'il 

 

ya eu ce que certains appellent overkill 

 

ou en tout cas ce blitzkrieg 

 

d'extinction et d'extermination d'agneau 

 

est ce que c'est une loi de l'évolution 

 

qui effectivement entendrait a expliqué 

 

que l'homme souhaite pas dire se donner 

 

les meilleures chances de survie dans un 

 

environnement qui est hostile en 

 

s'accaparant des ressources à 

 

s'interrompre en un maximum de protéines 

 

de calories aux dépens des autres avec 

 

lesquels il est en compétition c'est une 

 

thèse elle est sans doute à exploiter a 

 

expliqué pour ce qui me concerne je 

 

voudrais pas me substituer à ceux dont 

 

c'est l'expertisé 

 

je me suis juste borné à faire un 

 

constat et ce constat il est partagé par 

 



un certain nombre de chercheurs de 

 

scientifiques qui réfléchissent à ces 

 

sujets là est ce qu'on peut ce qu'on 

 

peut aussi rappeler c'est que c'est pas 

 

un phénomène isolé 

 

c'est un phénomène qui se combine avec 

 

d'autres et notamment avec le phénomène 

 

climatique dire que là où le le la 

 

succession des périodes plus chaudes et 

 

de phénomènes glaciaires et 

 

interglaciaires va faire son oeuvre en 

 

matière de réduction des populations 

 

animales et finalement l'homme mais le 

 

coup de grâce sur les dernières 

 

populations restantes 

 

voilà pour pas non plus tout mélanger ce 

 

sont ces phénomènes qui se combinent 

 

mais l'homme a sa part dans la 

 

destruction de populations animales 

 

voire jusqu'à leur extinction pour 

 

certaines espèces très tôt dans 

 

l'histoire 

 

ou est-ce que ce que j'ai là où j'en 

 

avais ma réflexion dans toutes ces 

 

lectures c'est que je me disais que 

 

quand on était en troupeau centre et on 

 



avait cette volonté délibérée de 

 

conquérir le vivant de le détruire et de 

 

le dominer et avant dans cette période 

 

on va dire bien au centre et on avait 

 

peut-être pas la volonté de conquérir 

 

tout le vivant mais on n'avait pas une 

 

ignorance de notre impact probablement 

 

ce la première fois que j'entends cette 

 

thèse 

 

en tout cas elle pourrait expliquer 

 

l'ignorance dans laquelle nous étions 

 

des ravages que nous commettions et à 

 

quel point effectivement il pouvait par 

 

effet boomerang 

 

nous nous être aussi enfin conduire à un 

 

certain péril pour nous mêmes mais 

 

effectivement à l'époque les ressources 

 

étaient abondantes et ce sentiment on va 

 

dire de la rareté n'était pas aussi 

 

présent qu'aujourd'hui 

 

aujourd'hui on est très conscient de 

 

tout ça on a une des statistiques des 

 

données on peut le voir de visu 

 

on peut le voir à l'échelle de 

 

génération que les choses bougent et 

 

dans le mauvais sens tout est 

 



extraordinairement en tracé est suivie 

 

on en a une conscience aiguë et pourtant 

 

on continue 

 

voilà on peut pas en dire de même pour 

 

nos ancêtres homo sapiens qui à l'époque 

 

de leur temps de chasseurs cueilleurs 

 

effectivement était ignorant de ce faux 

 

de cette forme de on va dire de carnage 

 

qu'il pouvait susciter pour autant la 

 

problématique était là même celle d'une 

 

inconscience et d'une absence de limites 

 

d'une difficulté à s'autoréguler dans sa 

 

propension à s'accaparer toujours plus 

 

en l'occurrence de ressources de 

 

protéines de calories de peau ou que 

 

sais-je encore est ce qui est 

 

intéressant c'est qu'on peut voir que le 

 

début du coup là en remontant le passé 

 

on observe que le début de de cette 

 

destruction du vivant qui nous a amenés 

 

jusqu'à aujourd'hui à la situation qu'on 

 

a vu tout à l'heure 

 

donc c'est vraiment cette révolution 

 

cognitive le fait qu'on on est devenus 

 

ultra puissant par rapport aux autres 

 

animaux très rapidement et ce que j'aime 

 



bien dans sa pièce c'est que il dit que 

 

cette révolution cognitive halal nous a 

 

amenés à tout détruire mais elle a amené 

 

aussi quelque chose de très important 

 

c'est que on a pu s'extraire du diktat 

 

de l'adn alors je cite dans sap ainsi 

 

dit dans un environnement donné 

 

les animaux de la même espèce auront 

 

tendance à se conduire de manière 

 

similaire et donc il explique que voilà 

 

les les comportements de toutes les 

 

espèces animales sont souvent mais très 

 

lié à leur adn et nous en tant qu'être 

 

humain grâce à la révolution cognitive 

 

et ben on n'a plus besoin de changer la 

 

donne pour changer de comportement et 

 

donc c'est ce qui explique qu'on soit 

 

passé du biocentrisme à l'entrepôt 

 

centrisme à après la révolution 

 

scientifique et tout ça sans avoir 

 

changé d'adr donc je trouve c'est un peu 

 

une note d'espoir de se dire c'est pas 

 

dans nos gènes qui a un truc qui est pas 

 

bien c'est que on a eu le choix avec la 

 

révolution cognitive d'aller dans 

 

n'importe quelle voix malheureusement on 

 



est allé dans une voie très destructrice 

 

et moi ce que j'ai noté un résumé ce que 

 

deux un peu toutes ces périodes de ce 

 

que j'ai compris dans mes lectures et je 

 

veux un peu ce que ce que tu en penses 

 

de 

 

de ce petit résumé que j'ai fait c'était 

 

de dire que voilà entre moins 70 milles 

 

et moins douze mille les humains étaient 

 

bio centrer mais n'avait pas conscience 

 

de leur impact 

 

donc il faisait quand même quelques 

 

dégâts sur la planète entre -12 me les 

 

moins 500 les humains étaient anthropos 

 

entrer mais n'avait pas conscience de 

 

leur impact 

 

donc cette fois ci bas il faisait 

 

beaucoup de dégâts entre moins 500 mg 

 

aujourd'hui les humains étaient 

 

entrepôts centres et et la révolution 

 

scientifique leur a apporté des outils 

 

pour accélérer leur domination mais il 

 

n'avait toujours pas conscience de leur 

 

impact 

 

donc ça a fait énormément de dégâts et 

 

aujourd'hui la situation actuelle c'est 

 



que on a conscience des dégâts qu'on a 

 

fait mais on est toujours dans une 

 

vision anthropocentrique qui fait la 

 

guerre aux vivants donc peut-être que la 

 

suite de l'histoire c'est de passer à 

 

une nouvelle révolution à une nouvelle 

 

vision du monde 

 

qu'est ce qu'on devrait faire revenir la 

 

vision bio centre et développer quelque 

 

chose d'autre c'est intéressant ce 

 

résumé effectivement on dirait des 

 

choses à dire sur chacune de ces phases 

 

mais en tout cas celle que tu ouvre la 

 

perspective que tu dessines celle d'une 

 

nouvelle phase où on tienne compte de ce 

 

qu'on sait où enfin on croit ce qu'on 

 

sait pour paraphraser paraphraser 

 

d'autres personnes et quelque chose qui 

 

peut donner de l'espoir dans la mesure 

 

où aujourd'hui on a un certain nombre de 

 

connaissances implacable notamment sur 

 

la sentience des autres animaux des 

 

animaux non humains et dont on sait 

 

particulièrement qu'ils ont une capacité 

 

à souffrir à éprouver des émotions 

 

qu'ils ont une forme d'intelligence 

 



qu'ils peuvent protéger leurs 

 

progénitures qu'ils ont des stratégies 

 

pour échapper aux prédateurs qu'ils ont 

 

des capacités cognitives qui leur sont 

 

propres et qui sont respectables et 

 

parfois très proches des nôtres 

 

cette conscience allait encore partagé 

 

par très peu d'humain c'est à dire qu'on 

 

est encore très peu nombreux 

 

le considérait pour ce que c'est et 

 

avoir envie de rétablir une forme de 

 

justice entre je dirais cette domination 

 

humaine qui nous mènera probablement à 

 

notre perte et la perspective de 

 

l'émergence d'une conscience nouvelle ce 

 

qu'on appelle parfois l'antispécisme et 

 

qui nous permet de considérer les 

 

besoins essentiels des autres espèces et 

 

leurs droits simple à vivre tout 

 

simplement 

 

donc de plus en plus d'humains partage 

 

cette conscience votre chaîne en est une 

 

expression un exemple et je pense que 

 

c'est notre dernière chance de survie 

 

parce qu'aujourd'hui si on ne stoppe pas 

 

par des arguments rationnels 

 



cette entreprise d'extermination 

 

ben elle nous elle nous rattrapera donc 

 

j'ai le sentiment que notre dernière 

 

façon d'être véritablement humain c'est 

 

cette révolution antispécistes oui c'est 

 

ça on est passé d'une révolution 

 

cognitive bio centre et à une révolution 

 

agricole 

 

entrepose entrées et maintenant on doit 

 

avoir une révolution antispécistes s'en 

 

tient au centre et aux tournées autour 

 

de la sentience et du du respect on va 

 

dire de la souffrance des autres quoi 

 

éviter la souffrance de tous ceux qui 

 

peuvent souffrir sur terre ça me semble 

 

indispensable et cette conscience 

 

l'ajustement de la capacité d'autres 

 

êtres vulnérables à souffrir elle met en 

 

mouvement tout un tas d'initiatives tout 

 

un tas d'organisation une vision 

 

politique de la société débarrassée de 

 

l'exploitation animale et ça me semble 

 

être un espoir nouveau en tout cas une 

 

véritable révolution paradigmatique 

 

beaucoup plus importantes que celles 

 

qu'on peut imaginer lorsqu'on envisage 

 



de se débarrasser tout simplement du 

 

capitalisme se débarrasser du 

 

capitalisme ne nous débarrassera pas de 

 

l'antispécisme en revanche gspc du 

 

spécisme en revanche nous débarrasser de 

 

deux l'antispécisme 

 

conduira probablement à ré inventer des 

 

formes d'organisation sociale économique 

 

notamment qui nous libérons des logiques 

 

d'oppression et des logiques de 

 

domination 

 

c'est là où je trouve que c'est une clé 

 

d'entrée qui est hyper intéressante et 

 

on sait qui je pense a déjà un impact 

 

important sur les plus jeunes 

 

générations 

 

et là on est vraiment au tout début de 

 

cette révolution antispécistes donc 

 

contre le spécisme on voit tous les 

 

travaux balance les livres de peter 

 

singer qui doit être plus sur la 

 

libération animale et tout ça ça c'est 

 

très récent 

 

c'est une révolution qui est très 

 

récente et dans le milieu écolo elle est 

 

encore largement absente 

 



pourquoi alors je crois qu'il ya aussi 

 

un tropisme très français c'est à dire 

 

qu'on a sacralisé un peu le petit paysan 

 

le petit pêcheur les espaces ruraux une 

 

vie un peu mythifié ou le bien-être 

 

animal serait garanti où on y un peu 

 

c'est logique d'oppression de domination 

 

où on y un peu la souffrance des êtres 

 

avec lesquels on partage des espaces où 

 

on m'attribue même des vertus à ses 

 

formes d'élevage dont on prétendrait 

 

qu'elle soit compatible avec justement 

 

une séquestration du carbone ou une plus 

 

grande biodiversité 

 

bon ça tient à pas du tout à l'examen 

 

scientifique des des faits qui montrent 

 

bien que tous ces processus là de 

 

domination 

 

relève effectivement des mêmes logiques 

 

et qu'ils participent tous intimement à 

 

la logique on va dire prédatrice 

 

consumériste capitaliste qu on connaît 

 

donc effectivement dans le milieu écolo 

 

on a beaucoup de mal à prendre en 

 

considération la dimension animalistes 

 

et sur des groupes de discussion qu'on 

 



peut avoir sur facebook on voit à quel 

 

point c'est difficile de faire 

 

comprendre cette révolution 

 

on va dire de la fin de l'exploitation 

 

animale comme étant un des leviers qui 

 

permettrait justement à cette planète de 

 

demeurer vivable et habitable pour nous 

 

tous 

 

il ya du boulot le monocritère co2 est 

 

loin d'être le seul qui nous 

 

permettraient d'entamer une révolution 

 

il faut lui adjoindre des notions 

 

beaucoup plus politiques qui sont celles 

 

de l'exploitation qui sont celles des de 

 

la domination et pas simplement de la 

 

domination de classe entre humains mais 

 

des dominations entre espèces c'est là 

 

où l'antispécisme ouvre des fenêtres 

 

beaucoup plus intéressante à mon avis 

 

beaucoup plus holistique globale qui 

 

permette de déconstruire les systèmes de 

 

domination 

 

tous ensemble et pas les uns séparément 

 

des autres et je pense que cette vision 

 

globale là elle donne du sens à une 

 

régulation globale qui est tout 

 



simplement une révolution du vivant 

 

qui est à mon avis beaucoup plus 

 

porteuse de changements qu une simple 

 

lutte pour le climat 

 

tu dirais les antispécistes ils veulent 

 

faire face à toutes les formes de 

 

domination et à ça les écolos enfin 

 

certains écolos répondent non rêver 

 

gagnent font le jeu du capitalisme 

 

on a l'impression que la noue entre eux 

 

vegan ont dit nous on se bat contre 

 

toutes les formes de domination et les 

 

écolos ils nous disent que maintenant 

 

fait on fait le jeu du capitalisme 

 

pourquoi on ferait le jeu du capital 

 

c'est une énorme mauvaise foi mais qui 

 

est très téléguidé par justement 

 

l'industrie qui chez kiki veut perpétuer 

 

son modèle en diabolisant justement ses 

 

meilleurs adversaires que sont les 

 

médias n'est plus globalement le 

 

mouvement antispéciste en gros si je 

 

résume l'idée c'est de dire bon balle et 

 

vegan ne veulent plus se nourrir de 

 

protéines animales donc ils vont aller 

 

chercher des substituts lesquels 

 



substituts sont produits par des usines 

 

par des start up de l'afutt tech qui 

 

utilise des ingrédients qui sont tout 

 

sauf naturel 

 

autant de choses dont on pourrait 

 

débattre pendant des heures mais 

 

globalement c'est l'idée de dire que 

 

finalement on quitte la nature alors 

 

qu'on prétend la sauver et que justement 

 

on vit hors sol et que généralement ça 

 

il s'agit d'ailleurs de bobos urbains 

 

qui optent pour ce mode de vie parce 

 

qu'ils ne comprennent rien à la façon 

 

dont fonctionnent les écosystèmes voilà 

 

ça c'est le discours dominant qui tend à 

 

diaboliser et l'éveil and or si on 

 

regarde un peu les choses 

 

qu'est ce qu'on constate c'est que les 

 

gens qui optent pour des régimes si on 

 

parle d'alimentation végétarien 

 

végétalien eu précisément n'ont aucun 

 

intérêt aucune envie d'avoir une viande 

 

un substitut de viande qui ressemble à 

 

un steak dans leurs assiettes ont 

 

absolument pas envie de faire perpétuer 

 

et des logiques industrielles n'ont pas 

 



du tout envie d'avoir des produits 

 

transformés dans leur alimentation mais 

 

vont chercher du local vont chercher du 

 

bio vont chercher du du sein des choses 

 

basiques tout simplement et ça leur 

 

suffit très bien l'équilibré alimentaire 

 

en revanche l'industrie les start up de 

 

la foux tech et tous ceux qui produisent 

 

de la viande synthétique comme on dit 

 

aujourd'hui 

 

précisemment très au clair sur leur 

 

intention c'est de cibler un marché 

 

d'omnivore en dissonance cognitive 

 

on sait aujourd'hui ils l'avouent 

 

eux-mêmes que leur marché c'est pas les 

 

vegan c'est pas les végétaliens c'est 

 

pas les végétariens ce sont précisément 

 

des cards liste comme on dit des 

 

carnivores ceux qui aiment encore de la 

 

protéine animale mais qui ont une 

 

certaine mauvaise conscience à le faire 

 

et qui pour on va dire trouver des 

 

petits arrangements avec leur conscience 

 

vont précisément cherché ces produits 

 

donc je crois que l'avenir 

 

il ya vraiment de la mauvaise foi et une 

 



entreprise de presque de diffamation en 

 

tout cas de diabolisation dont il faut 

 

déconstruire la logique et ça c'est pas 

 

juste une théorie parce qu'il ya des 

 

données là dessus qu'ils montrent que 

 

vraiment les substituts de de stijl etc 

 

sont vendus en immense majorité à des 

 

gens qui mangent encore de la viande et 

 

ça c'est vraiment quelque chose ou quand 

 

on lit les gens il tombe des nues pensé 

 

que c'était les vegans qui mangeaient 

 

les trucs herta et bjorg non les vegan 

 

ils mangent pas être carta et dire que 

 

c'est dégueulasse 

 

absolument et du coup on en arrive un 

 

peu à la fin de notre raisonnement au 

 

moment où on se dit bon il est temps de 

 

ne plus mentir 

 

j'intègre subtilement les livres et 

 

qu'on se demande est-ce qu'on a encore 

 

le temps de convaincre tout le monde de 

 

changer son mode de vie 

 

ou est ce qu'on aura tous détruits d'ici 

 

là parce qu'on a des rapports 

 

scientifiques qui sont assez alarmants 

 

par exemple le rapport sur la 

 



biodiversité de l'ipb es sorti en 2019 

 

qui estime qu' environ un million 

 

d'espèces animales et végétales 

 

sur les 8 millions que compte la terre 

 

sont aujourd'hui menacés d'extinction au 

 

cours des prochaines décennies 

 

on sait aussi qu'il qu'il a fallu dix 

 

millions d'années à la planète terre 

 

pour se remettre de l'extinction massive 

 

qui a anéanti les dinosaures 

 

donc est-ce que mais il est pas déjà 

 

trop tard est-ce qu'on n'a pas déjà trop 

 

détruit et que on ne peut plus revenir 

 

en arrière quoi ça dépend pour qui est 

 

ce qu'il est trop tard pour la planète 

 

sûrement pas elle se remettra 

 

probablement de l'épisode du passage de 

 

l'humain sur sa croûte terrestre 

 

parce que d'ici quelques millions 

 

d'années les bactéries les champignons 

 

les micro-organismes retrouveront leurs 

 

oeuvres 

 

si tant est qu'on ait tout ravager et 

 

recréeront une forme depuis de 

 

biodiversité qui évoluera et produira 

 

peut-être des mammifères et des nouveaux 

 



oiseaux et une évolution foisonnante 

 

ça s'est toujours passé comme ça dans 

 

les cinq précédents épisodes 

 

d'extinction que la terre a subi pour 

 

l'espèce humaine en revanche 

 

effectivement il ya une question majeure 

 

qui est celle de la possibilité 

 

d'inverser cette tendance 

 

je dirais un autre disparition 

 

je serai pas extraordinairement 

 

optimiste par rapport à cette 

 

perspective 

 

en revanche je dirais que c'est pas la 

 

question c'est pas le problème 

 

à partir du moment où on a pris 

 

conscience d'une certaine réalité à 

 

partir du moment où on accorde du crédit 

 

aux données scientifiques 

 

à partir du moment où on a de la 

 

considération pour d'autres êtres 

 

vivants sur cette planète qui souffrent 

 

eh bien il est juste et il est digne de 

 

s'y consacrer et d'aligner ses 

 

convictions sur ses actions en essayant 

 

d'agir de telle sorte que cette 

 

injustice fondamentale qui est 

 



l'exploitation généralisée puisse cesser 

 

c'est le sens d'une chaîne comme la 

 

vôtre c'est l'essence d'un bouquin comme 

 

le bien c'est comme le mien c'est le 

 

sens d'actions de plus en plus 

 

nombreuses qui lutte pour la libération 

 

animale qui luttent contre le spécisme 

 

qui s'engagent résolument pour préserver 

 

les derniers animaux sauvages sur cette 

 

planète de la prédation dont on a parlé 

 

si quand bien même on aurait pas de 

 

considération pour ces sujets là quand 

 

bien même on serait extraordinairement 

 

trop au centre et quand bien même la 

 

souffrance des animaux nous un 

 

différerait notre intérêt c'est de 

 

préserver une maille un tissu du vivant 

 

le plus diversifié possible car c'est 

 

notre meilleure assurance vie pour 

 

demain préserver des grands cétacés qui 

 

vont fertiliser le phytoplancton dans 

 

les océans lequel capte du co2 lequel 

 

génère de l'oxygène contribuer à cette 

 

machine climatique qui grâce à laquelle 

 

nous vivons conserver un maximum de 

 

faune marine dans les océans a le même 

 



effet nous y avons 

 

ray éviter que l'élevage défaut reste 

 

hanté plus est aussi absolument 

 

indispensable si on veut que conserver 

 

des puits de carbone important donc 

 

cette vision utilitariste je dirais elle 

 

va dans le sens de la préservation d'un 

 

maximum d'espèces encore vivante et ça 

 

je pense que même les plus bornés des 

 

entrepôts centres et peuvent le 

 

comprendre 

 

après ma vision c'est que on a aussi le 

 

devoir de préserver les autres vivent 

 

les animaux non humains pour leur valeur 

 

intrinsèque 

 

tout simplement parce qu ils ont aussi 

 

et autant que nous le droit d'occuper 

 

cette planète le droit d'aider 

 

s'épanouir le doigt de de se dire de 

 

proliférer en tout cas de de ceux de se 

 

développer 

 

ensuite je dirais la régulation les 

 

phénomènes biogéochimiques feront le 

 

reste 

 

et on trouvera une façon on va dire de 

 

trouver un constant déséquilibre pour 

 



pour y vivre tous ensemble 

 

mais j'irai de quel droit disposons-nous 

 

de la vidéo d'autrui comme bon nous 

 

semble de quel droit 

 

faisons-nous souffrir en dépit de nos 

 

propres intérêts je dirais aujourd'hui 

 

plus aucune justification à ce carnage 

 

ce que je trouve intéressant dans ce que 

 

tu dis c'est que la révolution sens-tu 

 

au centre et c'est pas seulement la 

 

sphère de quelques idéalistes vegan qui 

 

ne supporte pas la souffrance animale et 

 

qu'il le ferait un peu de manière 

 

désintéressée la révolution sens-tu au 

 

centre et elle touche aussi ceux qui 

 

sont en trop au centre et qui 

 

réfléchissent aux intérêts des humains 

 

puisque c'est dans l'intérêt des humains 

 

de protéger l'ensemble du vivant parce 

 

qu'on est liée à l'ensemble du vivant et 

 

alors qu'est ce qu'on met en place 

 

concrètement est assez rapidement j'ai 

 

envie de dire parce qu'on n'a pas trop 

 

le temps pourrait dire l'éducation et 

 

ses aspects sur des générations et des 

 

générations 

 



moi j'ai envie de plus tôt deux hommes 

 

discutent de caisse qui peut être faite 

 

très rapidement très concrètement et 

 

voilà sans être idéaliste il ya plein de 

 

choses tu as écrit un livre dessus ça on 

 

va pas se brider le bouquin mais 

 

mais je vais acheter mon livre mais je 

 

vais pas être extraordinairement on va 

 

dire classique en formulant une réponse 

 

qui est juste évidente et qui est 

 

d'ailleurs le levier le plus puissant 

 

que chacun d'entre nous peut avoir pour 

 

changer la donne dans le sens qu'on 

 

décrit a depuis tout à l'heure c'est 

 

tout simplement arrêter de manger les 

 

animaux arrêter de se nourrir de 

 

protéines et d'acides aminés dont nous 

 

n'avons plus besoin aujourd'hui ça a un 

 

effet colossal sur justement les animaux 

 

bien entendu qui qui qui ne serait pas 

 

tuer pour ça d'une part qui ne serait 

 

pas produit pour ça non plus avec tous 

 

les ravages que ça peut provoquer ça 

 

aurait des effets immédiats sur la 

 

déforestation laquelle est due aux 

 

monocultures qui permettent de nourrir 

 



ce même bétail on arrêterait de defacto 

 

de vider les océans de leur poisson 

 

puisque la perspective c'est que d'ici 

 

quelques dizaines d'années ils soient 

 

totalement vide de faune marine donc 

 

c'est une perspective absolument 

 

effrayante ont généré à des changements 

 

sur les paysages ont réintroduit ray une 

 

biodiversité plus foisonnante dans tous 

 

les milieux 

 

jr on a tout à gagner à des 

 

fonctionnalités écologiques qui serait 

 

la conséquence je dirais de deux modes 

 

alimentaires beaucoup plus compatible 

 

avec va gérer nos nos besoins 

 

d'aujourd'hui donc tout converge pour 

 

plébisciter ces régimes alimentaires ils 

 

sont à la portée de tout le monde 

 

ils sont gratuits ils font enfin gratuit 

 

dans le sens où il faudra investir pour 

 

pouvoir y accéder 

 

ils sont bon pour le porte-monnaie parce 

 

que généralement ce qui est plus cher 

 

c'est quand même le poisson la viande et 

 

le fromage par exemple on peut le 

 

décider du jour au lendemain 

 



personne ne peut nous contraindre à 

 

faire autrement si on a la conviction de 

 

vouloir le faire donc je pense que c'est 

 

le levier aujourd'hui le plus évident le 

 

plus efficace pour changer la donne donc 

 

respect pour tous ceux qui ont déjà fait 

 

le pas dans la mesure où c'est quand 

 

même quelque chose qui n'est pas lié à 

 

cette culture dominante 

 

delaume niveau rythme qui tend à 

 

privilégier la bonne bouffe comme on dit 

 

est celle qui provient d'animaux 

 

mais quand bien même les résistances 

 

culturelles les habitudes les traditions 

 

seront des éléments de résistance très 

 

fort rien ne peut nous contraindre à ne 

 

pas faire ce pas puisque on sera en 

 

aussi bonne santé et qu'on pourra enfin 

 

s'aligner sur des conditions justes et 

 

dignes 

 

là on est dans une logique très 

 

consom'acteurs c'est le consommateur qui 

 

choisit de devenir vegan et qui du coup 

 

sauve le monde en changeant son mode 

 

d'alimentation 

 

moi je crois pas beaucoup en ce en cette 

 



responsabilisation du consommateur ce 

 

serait lui qui comme tu le dit on a 

 

aucune contrainte à ne pas manger de 

 

viande est en fait la société est une 

 

contrainte immense j'en étais au resto à 

 

midi il y avait aucun plat vegan on a dû 

 

batailler pour avoir un truc et et ça ça 

 

fait que beaucoup beaucoup de gens nous 

 

n'arriverons pas à devenir vegan donc 

 

même si ça reste des même si c'est 

 

d'être des consom'acteurs au maximum la 

 

société les pousse dans un dans un coin 

 

et du coup j'aimerais un peu de 

 

déculpabiliser les consommateurs et des 

 

citoyens dans dix ans b c et les 

 

citoyennes sais c'est pas eux qui qui 

 

sont le problème s'il change pas c'est 

 

la société et donc qu'est ce qu'on 

 

pourrait faire un changement de société 

 

qui permettrait de pousser les gens à 

 

changer par exemple tu parle d'interdire 

 

la chasse la pêche des choses comme ça 

 

qui pourrait déjà éveillé l'esprit des 

 

gens sur cette voie de la végétalisation 

 

évidemment je suis pas du tout un adepte 

 

comme tu le sais j'ai largement 

 



approfondie cette question des petits 

 

gestes et puis du de la consommation qui 

 

est évidemment qui a toutes ses limites 

 

ce qu'il faut déconstruire c'est tout un 

 

imaginaire de société qui se basent 

 

justement sur cette exploitation est 

 

montré tous les intérêts qu'on aurait à 

 

changer et à switcher et il faut sans 

 

relâche 

 

rendre visible ce qui est aujourd'hui un 

 

visible notamment tout ce processus 

 

toute cette construction économique 

 

autour de l'exploitation montrer qu'il y 

 

a systématiquement des alternatives 

 

montrer que ce n'est pas vital est 

 

traqué sans relâche ceux qui en 

 

bénéficient tout ce système qui s'est 

 

construit autour de cette exploitation 

 

et dont les principaux bénéficiaires 

 

sont comme toujours des grands groupes 

 

industriels qui instrumentalise ces 

 

questions et qui génèrent des 

 

organisations sociales des accointances 

 

politiques des systèmes de domination 

 

qui perpétue c'est logique là donc 

 

évidemment tout ce qui tend à 

 



déconstruire ces imaginaires ces 

 

rapports de domination et ces systèmes 

 

très ancrée et très articulé les uns 

 

avec les autres et nécessaire à faire 

 

donc comme tu l'as dit dans cet ouvrage 

 

j'en énonce un certain nombre un certain 

 

nombre de lutte justement contre la 

 

chasse contre la pêche qu'elle soit 

 

artisanales ou industrielles contre 

 

l'élevage évidemment et la dose 

 

mystification intensive contre les 

 

logiques on va dire de business avec les 

 

animaux que ce soit la captivité ou le 

 

divertissement donc dans le bouquin 

 

j'approfondis l'essentiel de ces 

 

questions comme un horizon 

 

certes radicale que certains peuvent 

 

percevoir comme utopique mais qui est à 

 

notre portée si réellement on prend 

 

conscience du côté délétère du système 

 

dans lequel nous sommes 

 

voilà donc on en parlait tout à l'heure 

 

à table cette fameuse fenêtre dover 

 

tonnes que les mouvements fachos 

 

utilisent à leur profit en faisant 

 

passer des idées radicales les rendant 

 



un peu plus sexy 

 

eh bien il faut retourner cette logique 

 

à notre profit et faire en sorte que des 

 

idées radicales et qui pour autant son 

 

juste celle que je viens d'énoncer 

 

puisse paraître acceptables dans la 

 

société et un certain nombre 

 

d'organisations et de 

 

deux personnalités y ouvre aujourd'hui 

 

il faut que ce mouvement s'amplifie 

 

évidemment il s'agit pas de considérer 

 

que seuls les petits gestes du quotidien 

 

et notamment les changements 

 

d'alimentation il suffire ont néanmoins 

 

faut pas non plus négliger le fait qu' 

 

un nombre de plus important de plus en 

 

plus importants pardon de citoyens qui 

 

opteraient pour ces régimes ces régimes 

 

peuvent aussi faire la différence à leur 

 

niveau voilà pas opposés l'un à l'autre 

 

mais faire tous deux concerts et bien 

 

entendu ne pas mettre de côté oublié ou 

 

négligé le combat politique puisque le 

 

combat fondamental de l'antispécisme 

 

c'est un combat politique de justice 

 

sociale 

 



voilà tu dis bien ce l'antispécisme 

 

c'est un combat politique est 

 

effectivement pour changer la société 

 

eh ben il va plus falloir qu'on soit 

 

juste des consommateurs vegan mais 

 

conçoit des militants politiques 

 

antispécistes donc il va falloir qu'on 

 

lutte salle l'état l'a bien compris 

 

puisqu'il a mis en place récemment une 

 

cellule anti-terroriste qu'isabelle la 

 

cellule demeter et la répression se fait 

 

de plus en plus grande et la lutte est 

 

de plus en plus difficile par exemple tu 

 

t il faut rendre visible l'invisible 

 

dans un des militants antispécistes qui 

 

met des caméras dans les abattoirs pour 

 

montrer cette tuerie et qui finissent en 

 

prison ou alors qu'ils ont des amendes 

 

énormes donc ma question c'est ma lutte 

 

et ça va être de plus en plus difficile 

 

est ce qu'il ya de l'espoir 

 

et comment ma garde espoir comment 

 

lutter de manière efficace dans une 

 

société qui va être de plus en plus 

 

autoritaire qui va traquer les 

 

antispécistes est par exemple pour citer 

 



christophe barbier il ya quelques jours 

 

qui disait que les vegan aime les 

 

animaux et vous savez qui doterait mais 

 

les animaux hitler et les vegans vont 

 

amener le fascisme donc il faut les 

 

stopper a même dit le droit des animaux 

 

égale le nazisme c'est quand même 

 

hallucinant est attaqué de partout qu'on 

 

peut plus lutter c'est alors 

 

c'est vraiment on arrive à en absurdie 

 

l'un c'est vraiment des choses qui sont 

 

catastrophiques à entendre sur des 

 

médias mainstream mais on assiste dans 

 

le milieu animalista ce qu'on a vécu 

 

dans le milieu écolo à une 

 

instrumentalisation de du côté subversif 

 

de l'écologie au profit on va dire d'une 

 

logique consumériste 

 

aujourd'hui l'écologie mainstream fait 

 

partie du discours dominant et visa a 

 

provoqué la vente de panneaux solaires 

 

produits par une industrie qui en 

 

bénéficient je fais ça pour caricaturer 

 

et dans le milieu antispécistes 

 

effectivement les logique consumériste 

 

vegan vont aussi enrichir un certain 

 



nombre d'industriels qui vont flairé le 

 

filon et proposer des substituts aussi à 

 

cette cible 

 

mais malgré ce qu'on a dit précédemment 

 

donc il ya toujours cette même logique 

 

d'instrumentalisation de récupération 

 

d'un combat au profit d'une logique qui 

 

est extraordinairement inventive 

 

puissance créative pour systématiquement 

 

récupérer des choses à son profit donc 

 

effectivement on est pour s'en sortir 

 

contraint un rapport de force on est 

 

contraint à des luttes on est contraints 

 

à des confrontations physiques et 

 

évidemment lorsqu'on s'y adonnent on est 

 

aussi soumis à un arsenal répressif qui 

 

est de plus en plus puissants qui 

 

judiciarise à l'extrême ces questions tu 

 

parles est effectivement de ceux qui 

 

sont en prison qui est parfois d'une 

 

violence qui n'a rien à voir avec celle 

 

qu'on nous reproche parfois lorsqu'on 

 

libère des abattoirs où lorsque on 

 

s'engage pour défendre telle ou telle ou 

 

telle ou telle espèce ou ou prenez on va 

 

dire des idées qui pour nous sont sont 

 



généreuses en tout cas donc il ya une 

 

logique extraordinairement violente d'un 

 

système qui perçoit très bien ce que 

 

l'antispécisme à de subversif et qui le 

 

traite comme tel avec vincent pitié 

 

voilà donc 

 

qu'est-ce qu'il nous faudra demain du 

 

courage c'est facile à dire 

 

c'est un peu la conclusion de mon 

 

précédent bouquin je crois que c'est une 

 

question qu'on doit tous se poser à nous 

 

mêmes en attendant c'est évidemment a 

 

beaucoup parlé beaucoup revendiquer à 

 

être dans ces actes symboliques à des 

 

formes de lutte dont on perçoit 

 

aujourd'hui qu'elles ont beaucoup de 

 

limites et qu'elles ne font pas trembler 

 

la grande machine il faudra probablement 

 

qu'on agisse différemment qu'on 

 

réinvente des formes d'action directe 

 

plus coordonnée qu'on sortait mais une 

 

fois que j'ai dit ça tout reste à faire 

 

voilà on parle d'action directe de 

 

choses assez assez forte 

 

moi j'ai envie de savoir toi comment tu 

 

milites en fait comment tu luttes 

 



comment tu arrives à créer cette 

 

révolution senti au centre et dans ton 

 

quotidien puisque ben t'es engagé avec 

 

si shepard avec globalisé avec 

 

rewind avec eux tellement d'initiative 

 

est ce que tu peux nous parler un peu de 

 

tout ce que tu fais et 2 en quoi ça ça a 

 

du sens dans cette révolution senti au 

 

centre et je pense que il ya aussi le 

 

combat des idées je pense que derrière 

 

toutes ces initiatives derrière les 

 

ouvrages dont on a parlé il ya aussi 

 

déjà ce phénomène de déconstruction de 

 

d'explicitation du système de domination 

 

que ces ouvrages permettent de mettre en 

 

lumière 

 

il ya déjà le combat d'idées je pense 

 

que celui là il est indispensable il est 

 

même préliminaire pour qu'on puisse 

 

derrière mener des actions qui sont à la 

 

hauteur de ces défis donc je m'engage à 

 

ma façon 

 

dans ce débat d'idées en produisant des 

 

ouvrages comme cela ensuite sur le 

 

terrain 

 

effectivement au travers des différentes 

 



initiatives dont j'ai parlé que ce soit 

 

rewind que ce soit anciennement wildlife 

 

angels ou où que ce soit des opérations 

 

avec sea shepherd par exemple ou globice 

 

dans lequel je travaille 

 

il ya différents niveaux d'action qui 

 

peuvent être entrepris et qui sont en 

 

tout cas très divers shérif walt par 

 

exemple on va mener à certains égards 

 

une véritable guérilla juridique vise à 

 

vide d'un système d'une administration 

 

qui nous reproche des choses qui ne sont 

 

pas avérées et donc là on va utiliser 

 

l'armé judiciaire 

 

pour contrer cette forme de diffamation 

 

ces contre vérités ses mensonges que 

 

diffuse l'administration française à 

 

l'encontre de cette initiative en 

 

parfaite complicité avec le business de 

 

la captivité 

 

voilà c'est une forme d'action pour ce 

 

qui est de globice c'est plus soft 

 

on est dans le scientifique on va 

 

apporter des données incontournables aux 

 

acteurs que sont l'état que sont 

 

différents organismes qui peuvent avoir 

 



un rôle dans la réglementation et là on 

 

va être dans une posture de 

 

scientifiques pour pour apporter du 

 

crédit à ce qui apparaît désormais 

 

incontournable par exemple limiter la 

 

pression anthropique du tourisme sur les 

 

cétacés 

 

c'est un exemple parmi d'autres et puis 

 

reconnaître aussi toutes les limites de 

 

tout ce que je viens de citer 

 

il ya effectivement une vision qui peut 

 

être macro et qui 

 

et qui constitue un horizon et puis 

 

gérer les difficultés les dissonances 

 

cognitives les dissonances cognitives 

 

auquel on est tous soumis le manque de 

 

courage dont on peut faire preuve le 

 

besoin de confort qu'on a tous les 

 

habitudes qui nous oblige les liens qui 

 

nous lie avec d'autres et qui empêche un 

 

certain nombre de deux transformations 

 

radicales 

 

donc tout ça pour ne pas se donner des 

 

excuses mais pour expliquer qu 

 

effectivement tout un chacun cherche une 

 

voie celle qui lui paraît la plus 

 



efficace au moment de maturité où il en 

 

est et c'est cette grande diversité de 

 

tactique comme on dit souvent dans nos 

 

milieux qui si elles sont sincères si 

 

elles sont déterminées pourront 

 

éventuellement provoquer une différence 

 

et du coup tu parle même de ré 

 

ensauvagement du monde 

 

attention pas l'engagement de darmanin 

 

mais le rayon sauvagement du monde tu 

 

dis il faudrait que d'ici 2050 2100 je 

 

sais plus mais qu'on ait au moins 50 % 

 

de la planète qu'ils soient réservés à 

 

la vie sauvage 

 

comment est ce qu'on arrive à ça et est 

 

ce que tu penses pas que c'est un peu 

 

trop je fais exprès l'avocat du diable 

 

et bien entendu ça paraît dingue dire ça 

 

et surtout que quand on dit ça 50% on 

 

s'imagine qu'on coupe le globe en deux 

 

puis que d'un côté on met les animaux 

 

sauvages et de l'autre côté les humains 

 

non c'est pas du tout comme ça que ça se 

 

passe on peut marier tous les 

 

territoires avec des espaces sauvages 

 

qui sont de plus en plus laissés libres 

 



et de leur propre évolution sans 

 

intervention humaine ou avec un minimum 

 

d'intervention 

 

on sait qu'on y aurait intérêt parce que 

 

une fois de plus la très grande 

 

diversité restante des animaux sauvages 

 

nous permettrait d'assurer les 

 

fonctionner fonctionnalités 

 

écosystémiques qui font tourner cette 

 

planète et dont nous profitons nous 

 

mêmes et donc ça devient une urgence un 

 

impératif parce qu'on sait que sur que 

 

protéger les espèces et protéger les 

 

espaces et que si on n'a pas cette 

 

double d'electric la cette double action 

 

ça ne servira à rien si on laisse des 

 

des îles vierges sous cloche à distance 

 

ça ne suffira pas donc il faut 

 

progressivement qu'on permette aux 

 

animaux de migrer sur de grandes 

 

distances qu'on leur permette de 

 

retrouver les habitats qui leur sont 

 

absolument indispensables qu'on y 

 

interviennent le moins possible pour ne 

 

pas les perturber et qu'ils puissent 

 

progressivement reprendre du poil de la 

 



bête si j'ose dire tout simplement vivre 

 

voilà donc cette vision qui est avancé 

 

d'un recensement de 50% par des 

 

biologistes qui sont pas farfelu comme 

 

edward wilson est quelque chose qui est 

 

de plus en plus repris par un certain 

 

nombre de naturalistes de penseurs de 

 

scientifiques de philosophes et qui est 

 

quelque chose vers lequel il faudrait 

 

tendre et est rapidement allé si on veut 

 

effectivement pouvoir sauvegarder ce 

 

qu'il reste de vie sauvage 

 

voilà c'est un peu ce qu'on attend aux 

 

polices qui aidé à toi ou où on essaye 

 

de réfléchir concrètement comment on 

 

pourrait non pas vivre exclus des 

 

animaux sauvages des autres animaux mais 

 

comment on pourrait vivre avec eux sans 

 

les dominés et en leur laissant la 

 

possibilité de se développer moi je me 

 

dis scientifiquement il ya un truc qui 

 

est dingue c'est que deux des animaux 

 

que sur des millions d'années ont évolué 

 

ont cherché le meilleur compromis pour 

 

faire vivre leur environnement pour 

 

s'inscrire dans un écosystème avec 

 



d'autres espèces et nous en quelques 

 

milliers d'années on arrête des millions 

 

d'années de de création et l'évolution 

 

et c'est c'est un peu est où le le côté 

 

un peu je dirais pas idéaliste à dire 

 

que là moi je veux pas à sauver des 

 

animaux pour sauver les humains mais se 

 

dit sauver les animaux parce que ben ça 

 

tout simplement parce qu'on aime la vie 

 

on est mal à la ville dans tout ce 

 

qu'elle a de merveilleux de bodø 

 

foisonnant de riches d'épanouissement 

 

pour tous voilà tout simplement c'est 

 

aussi simple que ça c'est aussi les 

 

progrès de l'éthologie de la cognition 

 

animale 

 

on sait aujourd'hui et notamment ce qu'a 

 

révélé le la déclaration de cambridge au 

 

début des années 2000 que les animaux 

 

ont une conscience et ça c'est très 

 

important que je veux dire c'est quelque 

 

chose qui n'est pas 

 

la conclusion de farfelu qui serait dans 

 

des formes de communication avec les 

 

animaux l'ésotérique c'est pas ça du 

 

tout c'est des gens très sérieux qui à 

 



l'instar de stephen hawking bien connus 

 

ont déclaré très officiellement qu'il y 

 

avait aujourd'hui tout lieu de croire 

 

que les animaux avaient leur propre 

 

conscience et qui finalement il 

 

souffrait qu'ils avaient des émotions 

 

qu'ils avaient une véritable 

 

intelligence différence de celle qu'on 

 

nous rappelle toujours au niveau des 

 

arbres mais qui n'a aucun fondement 

 

scientifique 

 

en revanche pour les animaux sensibles 

 

il y à 700 science voilà qui donne une 

 

toute autre perspective à la nécessité 

 

de la respecter voilà et ça je crois que 

 

c'est une véritable révolution n'est pas 

 

encore suffisamment connus nos 

 

contemporains donc il faut aussi 

 

travailler à ce que ça se propage cette 

 

idée là que ce soit intégré que les gens 

 

en aient pleinement la mesure parce que 

 

dès lors qu'on sait ça on peut plus 

 

faire comme avant 

 

voilà c'est impossible c'est 

 

insupportable donc je crois qu'on attire 

 

la ddd notion d idées d avancée des 

 



données qui tout et c'est l'un des 

 

chapitres que je développe tout montre 

 

le côté absolument injustifiable des 

 

logiques compères petit qu'on perpétue 

 

depuis tant d'années donc voilà donc je 

 

crois qu'aujourd'hui on peut amorcer ce 

 

tournant et c'est la note d'espoir sur 

 

laquelle j'ai envie de m'accrocher et 

 

bien merci beaucoup pour cette 

 

discussion 

 

jean-marc merci beaucoup julien et puis 

 

on vous laisse continuer le débat dans 

 

les commentaires nous on continuera le 

 

débat très certainement une prochaine 

 

fois sur la chaîne parce que est encore 

 

beaucoup pas approfondir on a on a si 

 

peu dit de tout ce qui tout ce qui est à 

 

faire tout ce qui est à réfléchir mais 

 

je pense qu'on a déjà lancé une note 

 

d'espoir intéressante en tout cas moi 

 

j'ai repris un peu espoir donc je suis 

 

content j'espère que vous vous reprendre 

 

espoir j'espère que tout de suite à bien 

 

aimer l'autre et changer notre 

 

discussion 

 

et puis bah voila je vous dis merci à 

 



tous d'avoir regardé cette vidéo jusqu'à 

 

la fin on n'oublie pas que vous pouvez 

 

soutenir demos kratos sur tipi vous 

 

pouvez soutenir aussi demos kratos en 

 

achetant des super petit t-shirt qu'on 

 

s'amuse à faire et qui disent la 

 

civilisation seul virus sasser notre 

 

côté un peu 

 

anarcho primitiviste bobo écolo 

 

gauchiste vegan fin voilà tout ça mais 

 

voilà on espère que ça vous aura plu à 

 

très bientôt sur démocrate hausse 

 

[Musique] 

 

[Applaudissements] 

 


